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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom JUDr. Denisou Cvikovou v spore Zalobcu: RUZINOV
INVEST, s.r. 0., so sidlom Sustekova 49, 851 04 Bratislava-Petrzalka, ICO: 36 861 685 pravne zast(ipeny
Advokatska kancelaria Cubinkova, s.r.o., Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, ICO: 47 246 910 proti
Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne nam. 1, 814 99
Bratislava, ICO: 00 603 481 o zaplatenie 2582,57 eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2582,57 eur spolu s 9% roénym urokom z ome$kania
zo sumy 2582,57 eur od 18.03.2012 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 17.05.2011 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 5204,72 eur s prisluSsenstvom dbvodiac, Ze je okrem iného vlastnikom
pozemku s parcelnym &islom XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 260 m2 nachadzajuceho
sa v katastralnom uzemi F., obec Bratislava - O..C.. F., okres Bratislava L., ktory je zapisany na liste
vlastnictva &. XXXX (dalej len ,pozemok*). Zalobca nadobudol predmetny pozemok kiipou podla Kupnej
zmluvy zo dia 21.01.2009 uzatvorenou medzi predavajucou |. U. a Zalobcom ako kupujucim. Vklad
vlastnickeho prava k pozemku bol v prospech Zalobcu povoleny rozhodnutim katastralneho tradu pod &.
V-983/09 dna 23.01.2009. Pozemok je prifahlym pozemkom k stavbe - centru volného €asu so supisnym
Cislom XXXX postavenej na pozemku s parcelnym Cislom XXXX/XX nachadzajucom sa v katastralnom
uzemi F., obec Bratislava - O..C.. F., okres Bratislava L., ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢.
XXXX (dalej len ,centrum volného Casu®). Vlastnikom centra volného Casu je Zalovany a pozemok
predstavuje prifahlu plochu centra volného €asu a je vyuzivany ako jeho dvor. Na Zalovaného ako
vlastnika centra volného €asu sa vztahuje zakon &. 66/2009 Z.z., ktory nadobudol u¢innost 01.07.2009.
V § 1 ods. 1 citovaného zakona bola zavedené legislativha skratka ,pozemok pod stavbou, ktory
nie je len pozemok, na ktorom je predmetna stavba umiestnend, ale aj pozemok - prifahla plocha,
ktory svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou. Odo diia ucinnosti z.¢.
66/2009 Z.z. , tj. od 01.07.2009 vzniklo v prospech Zalovaného ako vlastnika centra volného Casu
z0 zakona pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré zo zdkona zanikne po vykonani potrebnych
pozemkovych uprav v prislusnom katastralnom uzemi podfa z.€. 330/1991 Z.z., ktorymi sa usporiadaju
majetkovopravne vztahy medzi vliastnikom centra volného &asu a vlastnikom pozemku. Zalobca
niekolkokrat poziadal Zzalovaného o vysporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom zapisanym na
liste vlastnictva ¢. XXXX, na ktorych su umiestnené stavby Zalobcu, prostrednictvom institatu zameny.
Zalovany v$ak na tieto Ziadosti Zalobcu reagoval negativne a Ziadostiam nevyhovel. Vlastnicke pravo
Zalobcu je az do kone¢ného majetkovopravneho usporiadania pozemku tvoriaceho prifahlt plochu



k centru volného &asu vo vlastnictve Zalovaného, nutene a bez vdle Zalobcu obmedzené tym, Ze
je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajuceho predovsetkym
vyuzivani jeho pozemku vlastnikom centra volného €asu. Na druhej strane je zrejmé, Ze do dna
predchadzajuceho ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z., t.j. do 30.06.2009 neexistoval Ziadny pravny titul,
na zaklade ktorého by Zalovany opravnene uzival pozemok tvoriaci prilahli plochu k stavbe centra
volného &asu. Zalovany bez pravneho dévodu obmedzoval vlastnika pozemku v uzivani predmetu jeho
vlastnictva, ¢im ziskal majetkovy prospech, kedZe Zalobca ako legitimny vlastnik pozemku bol v uzivani
svojho pozemku nutene obmedzovany bez toho, aby tu existoval zdkonny alebo legalny dévod a bez
toho, aby mu bola poskytnuta urcita nahrada plniaca kompenzaénu funkciu za nutené obmedzovanie
vlastnickeho prava. Za pravny dévod uzivania pozemku Zalovanym nemozno povazovat skuto¢nost,
Ze sa tento stal vlastnikom stavby na zaklade zakona prechodom vlastnictva $tatu na obec. Zalobca
vyzval Zalovaného svojim listom - pokusom o zmier z 11.10.2010 na zaplatenie pefaznej nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku a aj k inym pozemkom Zalobcu. Nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava k inym pozemkom si touto Zalobou Zalobca neuplatnil. Zalovany na pokus o zmier
nereagoval. Zalobca pri uréeni zakladu pre vypodet primeranej nahrady vychadzal z najomného 10,-
eur/m2/rok, hoci v skuto€nosti obvyklé najomné v danej dobe (v obdobi rokov 2009-2011) a v danom
mieste bolo a je vySSie. Po€as rokov 2009-2011 vySka obvyklého ngjomného za najom pozemkov
nachadzajucich sa v katastrdlnom Uzemi, v ktorom sa nachadza pozemok Zalobcu 10,- eur/m2/rok
presahovala. Za zaklad vypoctu pefiaznej nahrady za bezdévodné obohatenie zobral Zalobca obvyklé
najomné vo vyske 10,- eur/m2/rok. Rozsah pozemkov, ktoré Zalovany bezdévodne uZzival predstavoval
260 m2, ro€né najomné za pozemky v rozlohe 260 m2 predstavovalo potom 2600,- eur, denné najomné
predstavovalo 7,12 eur / 2600,- eur : 365 dni) a za 46 dni od 16.05.2009 do 30.06.2009 Zalobcom
pozadovany narok predstavoval 327,52 eur (46 dni x 7,12 eur). Primerana nahrada za obmedzenie
vlastnickeho prava z dévodu vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu predstavovala 10,- eur/
m2/rok a za zaklad vypoctu bolo vzaté obvyklé najomné. Pri pocte dni od 01.07.2009 do 16.05.2011, t.;.
685 dni si Zalobca uplatnil nahradu vo vySke 4877,20 eur (7,12 eur x 685 dni). Celkovo si Zalobca uplatnil
5204,74 eur (327,52 eur + 4877,20 eur). Z dévodu, Ze prospech Zalovaného ako uzivatela pozemku sa
v obdobi od 16.05.2009 do 30.06.2009 ako aj v obdobi od 01.07.2009 najblizSie priblizuje k najomného
Zalobca ma za to, Ze na splatnost pefiaznej odplaty sa analogicky vztahuje splatnost najomného uréena
spdsobom stanovenym v § 671 ods. 2 Obgianskeho zékonnika . Zalobca si uplatnil v sulade s § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nar.vl. SR &. 87/1995 Z.z. po jednotlivych mesiacoch
splatnosti.

2. Zalovany v obsahu svojho pisomného vyjadrenia z 04.04.2012 doru¢eného sudu dia 16.04.2012
Ziadal zalobu Zalobcu ako neddvodni zamietnut. Zalovany uviedol, Ze pozemok registra ,C* v k..
F. parc.C. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 260 m2 je identifikovany ako &ast
pozemkovokniznej parcely €. XXX - rola o vymere 2680 m2 zapisana v pozemkovokniznej vioZzke &.
XX, pévodného katastralneho uzemia A. ako vlastnictvo I. (V.) W., rod. A. v celosti. Pozemkovoknizna
parcela €.. XXX - rola o vymere 2680 m2 zapisana v pozemkovokniznej vlozke €. XX, pévodného
katastralneho uzemia A. bola predmetom vykupu Statom podfa § 1 ods. 3 z.€. 46/1948 Sb. na
zéklade vymeru &. 611-18/4-1950-1X/1-777-533 z 21.04.1950 vydaného Ustrednym narodnym vyborom
v Bratislave. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim &islo IX/5-611-1951/1, zo dria 01.06.1951,
ktorym Krajsky narodny vybor v Bratislave nevyhovel odvolaniu V. W.D.L. a spol. proti vykupu ich
polnohospodarskeho majetku v katastralnom Gzemi Prievoz a napadnuty vymere UNV v Bratislave v
celom rozsahu ponechal v platnosti. Nakolko vymer €. 611-18/4-1950-1X/1-777-533 z 21.04.1950 vydany
Ustrednym narodnym vyborom v Bratislave bol potvrdeny rozhodnutim Krajského narodného vyboru
v Bratislave €. 1X/5-611-1951/1, zo dria 01.06. 1951 t.j. nadobudol pravoplatnost’ az po nadobudnuti
u€innosti zédkona €. 141/1950 Sb. Obgcianskeho zakonnika uc¢inného od 01.01.1951, podla §§ 110,
114 v spojeni s § 562 Obclianskeho zakonnika na nadobudnutie viastnictva pozemkovokniZznych parciel
zahrnutych do tohto vymeru Statom uz nebol potrebny zapis do pozemkovej knihy (od 01.01.1951 bol
intabulacny princip zrudeny), a teda konstitutivny princip zapisu do pozemkovej knihy bol nahradeny
deklaratornym (osved&ujucim) principom a povinnost zapisu do pozemkovej knihy pre prevod, resp.
prechod vlastnictva bola zruSena. Vlastnictvo predmetnych pozemkovokniznych parciel teda nadobudol
$tat priamo na zaklade uvedeného vymeru. Zalovany nadobudol vlastnictvo pozemkovokniznej parcely
€. povodného katastralneho Uzemia A. ex lege, a to podla § 2 ods. 1 z.€. 138/1991 Zb. v spojeni
s § 1 1 vyhl.& 158/1959 U.v.. O tejto skuto&nosti bol Zalobca informovany listom MAGS SNM
49347/11-2/398074 z 09.11.2011.



3. Konajuci sud rozhodol svojim uznesenim z 21.09.2017 &.k. 32Cb/48/2011-107 o preruseni konania
az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn.
52C/157/2013.

4. Podanim doruenym sudu dfia 08.10.2018 oznamil Zalobca sudu, Ze konanie vedené medzi
sporovymi stranami pred Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.zn. 52C/157/2013 o ur&enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam okrem iného aj k CKN pozemku parc.&. XXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 260 m2 v k.u. F. bolo pravoplatne skonené dna 06.09.2018 zamietnutim Zaloby
Zalovaného, ktory v konani pred OS Bratislava Il sp.zn. 52C/157/2013 vystupoval v procesnom postaveni
Zalobcu. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 52C/57/2013 zo diia 10.09.2014 bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp.zn. 14Co/806/2014 zo dia 10.07.2018. Pozemok vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobcu, na ktorom je umiestnena parkova zeleri, svojim umiestnenim a vyuZitim tvori
neoddelitelny celok so stavbou Zakladnej Skoly Borodacova 2, so supisnym ¢&islom XXXX postavene;j
na CKN pozemkoch v k.u. F. pod parc.g. XXXX/X, X, XX, XX, XX, XX,XX,XX a k nej prifahlej plochy,
ktora je v teréne ako celok (areal) oploteny. Analyza polohy pozemku spolu s jeho uvedenym ucelom
uzivania, je obsahom znaleckého posudku, ktory Zalobca prediozil ako listinny dékaz. Zalovany bol
k 01.07.2009 vlastnikom stavby zakladnej Skoly a so Zalobcom ako vlastnikom ¢&asti pozemkoy,
na ktorych je umiestnena stavba zakladnej Skoly vratane k nej prifahlého aredlu tvoriacom s fiou
neoddelitelny celok, nemal zmluvne dohodnuté Ziadne pravo. Zalovany bol vlastnikom stavby zékladnej
Skoly do 17.02.2012 . Zmluvou o bezodplatnom prevode nehnutelnosti do vlastnictva mestskych €asti €.
248804621100 uzatvorenou dna 20.12.2011, Zalovany svoje vyluéné vlastnicke pravo k stavbe zakladnej
Skoly previedol na Mestsku €ast' Bratislava - Ruzinov, pric¢om vklad vlastnickeho prava bol povoleny
prislusnym organom katastra dfia 17.02.2012 pod €. V 1052/12. Vlastnictvo Mestskej Casti Bratislava -
RuZinov k stavbe z&kladnej Skoly, je toho €asu zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom pre k.u. F..
Vysku obvyklej nahrady za uzivanie pozemku Zalovanym, Zalobca preukazoval znaleckym posudkom
&. 41/2018 z 10.09.2018 vypracovanym Ing. Janom Duri§om, znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie
odhad hodnoty nehnutelnosti, pozemné stavby, v zmysle ktorého nahrada za uzivanie pozemku vo forme
najomného za obdobie od 16.05.2009 do 30.06.2009 je vo vySke 520,72 eur a vo forme obmedzenia
vlastnickeho prava vecnym bremenom /opakovana odplata za jeho zriadenie/ za obdobie od 01.07.2009
do 16.05.2011 je vo vyske 2061,85 eur. Zalobca s poukazom na na § 145 CSP zobral Zalobu v &asti
o zaplatenie 2622,15 eur spéat. Zalobca vzhladom k zaverom znaleckého posudku $pecifikoval, Ze za
obdobie od 16.05.2009 do 30.06.2009 sa domaha zaplatenia sumy 520,72 eur z titulu bezdévodného
obohatenia - nahrady za uZivanie pozemku Zalovanym bez pravneho dévodu, vySka nahrady ktorej
zodpoveda obvyklému najomnému, ktoré by ngjomca v danom mieste a ¢ase platby, keby pozemok
uzival na zaklade platnej najomnej zmluvy a za obdobie od 01.07.2009 do 16.05.2011 zaplatenia
sumy 2061,85 eur z titulu opakovanej ndhrady za obmedzenie vlastnictva Zalobcu k pozemku vecnym
bremenom vzniknutom ex lege podfa § 4 ods. 1 z.€. 66/2009 Z.z. v prospech Zalovaného, spolu s trokom
z omeskania.

5. Konajuci sud svojim uznesenim &.k. 32Cb/48/2011-199 zo dha 26.10.2018 rozhodol o pokraCovani
v konani podla § 165 ods. 1 CSP, pretoZze konanie vedené na OS Bratislava Il sp.zn. 52C/157/2013
bolo pravoplatne skonéené.

6. Zalovany v obsahu svojho pisomného vyjadrenia z 23.01.2019 dorugeného stdu dria 25.01.2019
namietal znalecky posudok &. 41/2018 vypracovany znalcom Ing. Janom DuriSom, a to v pouzitom
koeficiente vSeobecnej situacie (kS) uréenom znalcom na 1,60, pretoZe koeficient v Skale od 1,20
do 1,60 pouzil znalec v najvy33ej moznej vySky, ¢o navysilo cenu za m2. Vo vztahu ku ur€eniu
koeficientu intenzity vyuzitia (kV) na 1,10 namietal Zalovany, Ze tento plati pre rodinné domy, bytové
domy a ostatné stavby na byvanie s nadStandardnym vybavenim a vac3ia €ast pozemkov sa nachadza
medzi stavajucou sidliskovou zastavbou, ktori nemozZno povazovat za nadStandardnu, bolo vhodnejSie
pouzit koeficient v rozpati 1,00-1,05. K pouZitiu koeficientu dopravnych vztahov (kD) nemal Zalovany
namietky. Koeficient funkéného vyuZitia uzemia (kF) uréeny znalcom na 1,25 povazoval Zalovany za
neprimerany. Pre ur€enie koeficientu technickej infrastruktary pozemku (kl) znalcom na 1,50 namietal
Zalovany nedostatok podkladov a pre uréenie koeficientu povySujucich faktorov (kZ) na 1,10 namietal
nedostatok oddvodnenia. Nakoniec Zalovany nesuhlasil s vySkou koeficientu redukujucich faktorov
(kR) uréenou znalcom na 1,00, ked podfa Zalovaného skutoénost, Ze sa pozemok nachadza v areali
materskej Skoly oddvodriuje vySku koeficientu v rozpati 0,20-0,99. Sugasne sa Zalovany vyjadril k
Zalobcom uplatnenému naroku po jeho &iastoénom spatvzati tak, Zze vlastnictvo stavby s.&.XXXX v



k.U. F. - centrum volného &asu nadobudol Zalovany prechodom na zéklade § 2b z.&. 138/1991 Zb..
SkutoCnost, Ze do vlastnictva Zalovaného presli ex lege z vlastnictva Statu aj stavby, u ktorych si bol
Stat vedomy, Ze leZia na majetkovopravne neusporiadanych pozemkov, bola rieSena schvalenim zakona
€. 66/2009 Z.z.. Podla § 4 ods. 1 z.¢. 66/2009 Z.z. , pretoze vlastnik stavby nemal ku dfiu U€innosti
tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznikla vo verejnom zaujme k
pozemku pod stavbou uzivaného vlastnikom stavby dfiom uc€innosti zakona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajlce vecnému bremenu. S poukazom na uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. IV.
US 227/2012 a sp.zn. Il. US 506/2011 a ustalenu judikatiru Najvyssieho stidu SR je podla Zalovaného
finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena jednorazova. Na zaklade uvedeného argumentu Ziadal
Zalovany Zalobu Zalobcu zamietnut' v celom rozsahu.

7. Konajuci sud svojim uznesenim €.k. 32Cb/48/2011-228 zo da 03.12.2018 konanie v Casti o zaplatenie
sumy 2622,15 eur zastavil. Pred za¢atim pojednavania vo veci vzal Zalobca Zalobu v ¢asti o zaplatenie
2622,15 eur spat a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi podla znaleckého posudku
¢. 41/2018 z 10.09.2018 vyhotoveného znalcom Ing. Janom DuriSom za uzivanie pozemku parc.c.
XXXX/XX v k.u. F. sumu vo vysSke 520,72 eur za obdobie od 16.05.2009 do 30.06.2009 a sumu vo
vyske 2061,85 eur ako nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom za obdobie od
01.07.2009 do 16.05.2011.

8. Vo vztahu ku obrane Zalovaného spocivajucej v tvrdeni o koncepcii jednorazovej ndhrady za zriadenie
vecného bremena sa Zalobca vyjadril vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu 06.03.2019, ked
uviedol, Ze pri zodpovedani otazky, ¢i odplata za pravo zodpovedajice vechnému bremenu vzniknutom
podla zakona &. 66/2009 Z.z. ma byt poskytnuta formou jednorazového plnenia alebo poskytovana
formou opakovaného plnenia, je potrebné vychadzat z &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, Obgianskeho zakonnika
(najma ust. § 123; § 124; § 128 ods. 1, ods. 2; §151p ods. 3 druha veta) a z.¢. 66/2009 Z.z. , ktoré v3ak
vyslovne neurcuju, ¢i ma ist o jednorazovu alebo opakovanu odplatu. V takom pripade je vychodiskom
ucel pravnej normy, jej teleologicky, gramaticky a systematicky vyklad. Su€astou principu pravnej istoty,
vyplyvajiceho z &l. 1 ods. 1 Ustavy SR je poziadavka, aby sa na urditi pravne relevantni otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach, dala rovnaka odpoved (nalez Ustavného stidu SR z 15. juna 2016,
&. k. II. US 19/2016-40). Zalobca v tejto suvislosti odkazal na pravoplatné sudne rozhodnutia dostupné z
web strdnky MS SR, ktorymi konajuce sudy priznali nahrady za ex lege vzniknuté vecné bremeno podla
z.€. 66/2009 Z.z. formou opakujuceho sa plnenia, vid napr. rozsudky Okresného sudu Bratislava I. ¢.k.
10C42/2015 z 7.11.2015; ¢.k. 18C23/2013 z 27.10.2016; 12C207/2012 z 21.9.2016; ¢.k. 12C42/2015
z 22.6.2016; 16C43/2015 z 17.3.2016; 10C43/2015 z 14.3.2016; 25C 43/2015 z 7.3.2016; rozsudky
Krajského sudu Bratislava €.k. 3C0339/2015; 6C0117/2012; 6 Co154/2012; rozsudok Krajského sudu
Trnava ¢.k. 10C0134/2012 Podla dbévodovej spravy k citovanému zakonu, jeho cielom je spresnit
proces usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré presli podla zakona &.
138/1991 Zb. o majetku obci z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obci a vy$Sich uzemnych
celkov. Poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe nahradného pozemku tak
zakon podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zdmennej zmluvy a tiez dalSou podmienkou,
ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, suceho na zamenu. AZ neuplatnenie
uvedeného postupu je dévodom usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou v rdmci konania o
nariadeni pozemkovych Uprav, pri€om osobou opravnenou poziadat o nariadenie pozemkovych Uprav
je len vlastnik stavby (¢l. I. § 3 ods. 1 z.&. 66/2009 Z.z. ), kedy sa ma prihliadnut na jeho potreby,
pri¢om aj v ramci nariadenych pozemkovych Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod
stavbou podla €l. I. § 3 ods. 3 z.€. 66/2009 Z.z. vykona bud formou poskytnutia ndhradného pozemku v
obvode uprav alebo formou finanénej nahrady, avSak len za kumulativheho splnenia troch podmienok,
ak: a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady, b) ide o pozemok
pod stavbou vo vymere do 400 m2 a c) o to poZiada vlastnik pozemku. Zakon tak nedava vlastnikovi
pozemku Ziadnu moznost domahat sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zatazenych
vecnym bremenom, ktoré vzniklo podla z.€. 66/2009 Z.z. a ponechava ich usporiadanie vyluéne na
dobrej véli vlastnika stavby ako uzivatela pozemku, pri¢om trvanie prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu vymedzil zdkon vSeobecne, ato do vykonania pozemkovych Uprav v prisluSnom katastralnom
uzemi (€l. 1. § 4 ods. 2 z.€. 66/2009 Z.z.). Ide o presne neohrani¢enu dobu, preto v tom - ktorom pripade
vecné bremeno vzniknuté zo zdkona méze trvat 1 rok alebo 10 rokov alebo 25 rokov alebo dlhSie,
preto vlastnici pozemkov nemaju a ani nemézu mat realnu predstavu o dobe, po ktord budd nateni
strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vzniknutého zo zadkona. Dovodom takéhoto
vSeobecného urCenia je rozmanitost moznosti a potrieb jednotlivych obci/vys§Sich uzemnych celkov



- vlastnikov stavieb, ktoré vzhladom na rozhodovaci proces v ich organoch nemozno pausalizovat.
Ak by zakonodarca v zdkone exaktne Specifikoval dobu zriadenia prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, vlastnici pozemkov by mali konkrétnu predstavu o obdobi, po ktoré by boli povinni strpiet vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, a bolo by mozné odplatu za uzivanie pozemkov vlastnikom
zaplatit jednorazovo s tym, Ze by bola zohladnena celkova doba uZivania a drzania pozemku vlastnikom
stavby. V opaénom pripade, ked zakonodarca podmienil ukonéenie vykonu prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu ukon&enim pozemkovych uprav podla zakona €. 330/1991 Zb., pri€om v niektorych
katastralnych Uuzemiach pozemkové Upravy ani neprebehnu, pripadne nevedia, kedy prebehnu a ak
prebehnu, nevedia ako dlho budu trvat, nemozno poskytnut jednorazovu odplatu za vecné bremeno,
pretoZe by nebolo mozné hodnotu odplaty reélne urcit vzhfadom na nevedomost’ o konkrétnom obdobi,
po ktoré budu vlastnici obmedzeni v ich vlastnickom prave k pozemku. Z uvedeného dévodu je
spravodlivé poskytnut odplatu za vecné bremeno len za konkrétne, realne vymedzené obdobie,
poCas ktorého vlastnik stavby skutoéne uziva pozemok iného vlastnika. Opakované poskytovanie
plnenia za vecné bremeno nevylu€uje ani Obgiansky zakonnik v ustanoveni §151p ods. 3 druha veta,
pricom "poskytovalo" vyjadruje opakujuce sa plnenie, ur€itu pravidelnost, teda neukonleny a stale
prebiehajuci dej (pozri Kratky slovnik slovenského jazyka. 4. doplnené a upravené vydanie Bratislava:
Veda 2003), kym na druhej strane ukonleny dej a v danom pripade aj jednorazovu nahradu, by
vyjadrovalo sloveso "poskytlo". Ustanovenie § 151p ods. 3 druha veta Obgianskeho zakonnika pouzitim
slovesa v nedokonavom tvare, ktoré vyjadruje neukoneny dej, tak predpoklada poskytovanie opakovej
penaznej nahrady namiesto vecného plnenia z vecného bremena. Pravna argumentécia Zalovaného
€o do charakteru odplaty za pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vzniknutom zo z.¢. 66/2009 Z.z.
odkazom na uznesenie Ustavného stdu SR II. US 506/2011, nie je relevantna, nakolko v predmetnom
rozhodnuti Ustavny sud SR posudzoval narok na nahradu za vecné bremeno vzniknuté podia §
23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. (o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov), a nie narok na
nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla z.¢. 66/2009 Z.z.. Institit zakonného vecného bremena,
resp. obmedzenia vlastnickeho prava, moze byt a je v jednotlivych Specialnych pravnych predpisoch
upraveny rozdielnym spésobom. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje napr. na Nalez Ustavného stdu
SR z 12.10.2016 sp. zn. PL. US 42/2015, v rozhodnuti ktorom Ustavny sud SR posudzoval charakter
odplaty za zakonné obmedzenie vlastnickeho prava podla § 10 ods. 5, 9, 10 a 12 z4k. &. 657/2004 Z.z.
(o tepelnej energetike). Odhliadnuc od vysSie uvedeného, v ust. § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z.,
cit. jeho znenie: ,,Ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.“, zdkonodarca definitivne vyriesil vztah
vlastnika stavby a vlastnika pozemku na ktorom je stavba postavena, t.j. €asovo neobmedzil existenciu
vecného bremena vzniknutom podla cit. zakona dosiahnutim iného spdsobu vysporiadania vzajomnych
vztahov vlastnikov pozemkov a stavieb na nich zriadenych. Naproti tomu, z.¢€. 66/2009 Z.z. upravené
vecné bremeno nie je definitivnym rieSenim vztahu vlastnika pozemku a vlastnika stavby, zakon jeho
existenciu ¢asovo neobmedzil a predpoklada vysporiadanie vzajomnych vztahov vlastnikov pozemkov
a stavieb na nich zriadenych, a to vylu€ne z iniciativy vlastnika stavby. Vlastnik pozemku obmedzeny
vecnym bremenom vzniknutom podla z.€. 66/2009 Z.z. , v moznostiach ktorého nie je urcit moment, kedy
konkrétne nastanu Zakonom predpokladané skuto&nosti majetkovopravneho vysporiadania rozdielnych
vlastnickych vztahov vlastnika pozemku a stavby postavenej na pozemku, kedy teda déjde ku zamene
pozemkov alebo ku ukon&eniu pozemkovych Uprav, sa preto méze domahat svojho naroku na nahradu
len za obdobie, ktoré konkrétne ohrani¢i. Na vzniknuty pravny stav sa pritom vztahuje ustanovenie §
128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to povinnost’ poskytnut nahradu za zasah do vlastnickeho prava.
V tejto stvislosti Zalobca poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR zo diia 16.12.2009, sp. zn.
l1l. US 237/09-33. Zalobca upresnil pozadované roky z omeskania , ktoré si uplatnil z celej Zalovanej
istiny (2.582,57 eur), a to s poukazom na ust. § 563 Ob¢&. zak. (zaloba sudom doru€ena Zalovanému dna
16.3.2012), ust. § 517 ods. 2 Ob&. z&k. a ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom
do 31.1.2013, vo vy3ke 9% p.a. od 18.3.2012 do zaplatenia.

9. Sud uznesenim vyhldsenym na pojednavani konanom dria 20.05.2016 pripustil zmenu Zaloby v sulade
s navrhom Zalobcu, ktorym Ziadal uloZit' Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2582,57 eur
spolu s 9% p.a. urokmi z omeskania zo sumy 2582,57 eur od 18.03.2012 do zaplatenia. Uznesenie bolo
vyhlasené na pojednavani za pritomnosti oboch stran sporu.

10. Sud vykonal dokazovanie obsahom vypisu z listu viastnictva ¢. XXXX vedenom pre katastralne
uzemie F. vyhotoveného 17.05.2011, pokusu o zmier z 11.10.2010, obsahom rozsudku OS Bratislava I
¢.k. 52C/157/2013-126 z 10.09.2014 a rozsudku KS v Bratislave ¢.k. 14Co/806/2014-192 z 10.07.2018,



vypisom z listu viastnictva &. XXXX vedeného pre k.u. F., obsahom Zmluvy o bezodplathom prevode
nehnutelnosti do vlastnictva mestskych Casti z 20.12.2012, obsahom znaleckého posudku znalca
Ing. Jana Duriga &. 41/2018 vyhotoveného diia 10.09.2018, obsahom odborného vyjadrenia znalca z
5.3.2019, obsahom Delimitaéného protokolu o odovzdani a prevzati nehnutelného majetku z 27.11.2002
ako aj ostatnym obsahom sudneho spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav.

11. Medzi stranami nebolo spornym, Ze Zalovany bol v obdobi relevantnom pre toto konanie, t.j. od
16.05.2009 do 16.05.2011 vlastnikom stavby supisné €islo XXXX - centrum vofného €asu, postavenej
na pozemku parcela ¢. XXXX/XX v k.U. F.. Na Zalovaného preSlo vlastnicke pravo ku stavbe centra
volného €asu zo Slovenskej republiky v sprave Okresného Uradu Bratislava Il v zmysle § 2b z&kona &.
138/1991 Zb. z dévodu prechodu niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce podla zakona
€. 416/2001 Z.z. . Uvedenu skutoCnost sud zistil z Delimitacného protokolu o odovzdani a prevzati
nehnutefného majetku uzatvoreného medzi Slovenskou republikou a Zalovanym dna 27.11.2002,
ktorym Slovenska republika odovzdala bezodplatne Zalovanému jednak stavbu centra vofného ¢asu
(s.€. XXXX) ako aj pozemok, na ktorom je stavba postavena (parc.&. XXXX/XX).

12. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vedeného pre katastralne uzemie F. vyhotoveného dna
17.05.2011 zistil sud, Ze vlastnikom parcely registra ,C* €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 260 m2 nachadzajliceho sa v katastralnom Gzemi F., obec Bratislava - O..C.. F., okres Bratislava
L. bol v momente vyhotovenia vypisu Zalobca, a to na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 23.01.2009.

13. Medzi stranami nebolo spornym, Ze pozemok parcela €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 260 m2 nachadzajuca sa v katastrdlnom uzemi F. je su€astou oploteného arealu materskej
8kélky a je prifahlym pozemkom k pozemku, na ktorom je umiestnena stavba centra volného ¢asu s.¢.
XXXX v k.U. F., ktorého vlastnikom bol v rozhodnom &ase Zalovany.

14. Zalovany sporoval vlastnicke pravo Zalobcu ku pozemku parc.&. XXXX/XX, k.u. F.L. a dévodil, ze
pozemok parc.6. XXXX/XX v k.u. F., identifikovany ako €ast PK parcely €. XXX zapisanej v PKV €. XX
pévodného katastralneho uzemia A., ako vlastnictvo I. (V.) W. v celosti, bol predmetom vykupu Statom
na zaklade vymeru &. 611-18/4-1950-1X/1-777-533 zo dfia 21.04.1950 vydaného Ustrednym narodnym
vyborom v Bratislave, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského narodného vyboru
v Bratislave ¢&. IX/5-611-1954/1 z 01.06.1951. KedZe na nadobudnutie vlastnictva podfa citovanych
vymerov uz nebol potrebny zapis vlastnickeho prava do pozemkovej knihy, pretoZze od 01.01.1951
bol intabulaény princip zruseny, vykupom sa stal vlastnikom pozemku $tat. Zalovany, tvrdiac svoje
vlastnicke pravo, si uplatnil cestou sudu narok na uréenie vlastnickeho prava ku pozemku parc.&. XXXX/
XX v k.U. F., pricom jeho existenciu k predmetnému pozemku odévodfioval prave vyssie uvedenymi
skuto€nostami. Okresny sud Bratislava Il svojim rozsudkom zo dia 10.09.2014 ¢.k. 52C/157/2013-126
navrh Hlavného mesta SR Bratislavy na urenie vlastnickeho prava k pozemku parc.¢. XXXX/XX v k.U.
F. zamietol. Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €.k. 14Co0/806/2014-192 zo dria 10.07.2018 dria 10.09.2018.

15. Zo zaverov znaleckého posudku znalca v odbore stavebnictvo - odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti, pozemné stavby Ing. Jana Duri$a &. 41/2018 vyhotoveného diia 10.09.2018 vyplyva, Ze
najom pozemku parc.&. XXXX/XX k.u. F. (parkovéa zelef ako sugast oploteného arealu MS) za obdobie
od 16.05.2009 do 30.06.2009 by predstavoval 520,72 eur a ndhrada za obmedzenie vlastnictva vecnym
bremenom na pozemku parc.&. XXXX/XX k.u. F. (parkova zelef ako stcast oploteného arealu MS) za
obdobie od 01.07.2009 do 16.05.2011 predstavuje 2061,85 eur.

16. Pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného pisomne listom zo dnfia 11.10.2010 na vydanie
bezdbvodného obohatenia ako aj zaplatenie primeranej odplaty za uzivanie pozemku parc.€. XXXX/XX
vk.u. FL..

17. Podla ¢&lanku 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie viastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.



Podla § 1 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,citovany zakon®), tento zakon upravuje usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho Uzemného celku,
ktoré presli do vlastnictva obce alebo vySSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane
prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len
.pozemok pod stavbou®).

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. citovaného zakona obec alebo vy$3i uzemny celok, ktory sa stal
podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho
usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby*), m6ze poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v
primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne
vlastnik stavby v tom istom katastralnom uUzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi,
nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. citovaného zakona, ak sa neuplatni postup podla odseku
1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni
pozemkovych Uprav podfla osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 3 zakona €. 66/2009 Z.z. citovaného zékona, ak bol v katastralnom tUzemi do ucinnosti
tohto zakona schvéleny projekt pozemkovych Uprav, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod
stavbou sa vykona formou jednoduchych pozemkovych Uprav.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. citovaného zakona, konanie o nariadeni pozemkovych Uprav
z dévodu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zakona sa zacina
na Ziadost vlastnika stavby. Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zdkona sa
prihliada na potreby vlastnika stavby.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. citovaného zékona, ak nema vlastnik stavby ku diu uginnosti
tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k
pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc€innosti tohto zakona v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod
stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych
pravnych predpisov, ktora preSla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom
na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutefnosti, ku
ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

Podla § 4 ods. 2 zakona & 66/2009 Z.z. citovaného zakona, vlastnik pozemku pod stavbou je
povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav v
prislusnom katastralnom uzemi.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obcianskeho zdkonnika v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 128 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnud dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho
vec, ak u€el nemozno dosiahnut’ inak.



Podla § 128 ods. 2 Obcianskeho zékonnika vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo viastnicke
pravo obmedzit, ak uel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za
nahradu.

Podla § 151n ods. 1 Obcianskeho zakonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o konat.

Podla § 1510 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona.

Podla § 151p ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika vecné bremend zanikaju rozhodnutim prisludného organu
alebo zo zdkona.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 456 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného do 01.02.2013 vySka urokov z omeSkania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

18. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady za uzivanie pozemku nachadzajuceho sa v
katastralnom Uzemi Ruzinov, a to parcely €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 260 m2
(dalej len ,pozemok®) Zalovanym, pretoZe predmetny pozemok tvori su¢ast oploteného arealu materske;j
Skélky a je prifahlym pozemkom k stavbe centra volného €asu so supisnym &islom XXXX vo vlastnictve
Zalovaného. Pbvodne si Zalobca uplatnil pefiazny narok vo vySke 5204,72 eur za obdobie od 16.05.2009
do 16.05.2011 a tento vymedzil ako nahradu za nutené obmedzovanie svojho vlastnickeho prava.
Nasledne zobral Zalobca Zalobu v asti spat’ a v sulade s predloZzenych znaleckym posudkom Ziadal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnosti zaplatit mu za uzZivanie pozemku Zalovanym v obdobi od 16.05.2009
do 30.06.2009 bez pravneho dbévodu penaznu sumu vo vySke 520,72 eur a nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava k pozemku vecnym bremenom zriadenym zakonom &. 66/2009 Z.z., ato za obdobie
od 01.07.2009 do 16.05.2011 vo vySke 2061,85 eur.

19. Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked sporoval jeho vlastnicke
pravo ku predmetnému pozemku a namietal, Zze narok zalobcu na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava vecnym bremenom nema charakter opakovaného plnenia, odplatu za zakonné vecné bremeno



posudil Zalovany ako jednorazovy narok, a primarne z tohto dévodu ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut.
Zalovany sporoval aj vySku zalobcom uplatneného naroku.

20. Pokial ide o namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zaloZenej na tvrdeni
Zalovaného, Ze nie Zalobca ale Zalovany je vlastnikom dotknutého pozemku, bola tato namietka
Zalovaného vyrieSena v konani vedenom pred OS Bratislava Il sp.zn. 52C/157/2013, v ktorom sud
pravoplatne zamietol Zalobu, ktorou sa Zalovany domahal ur&enia svojho vlastnickeho prava k pozemku
parc.8. XXXX/XX k.4. Ruzinov. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava zalovaného k pozemku bola
zaloZena na totoZnych dévodoch ako Zalovany oddvodrioval v tomto konani svoju namietku nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Z vykonaného dokazovania obsahom vypisov z listov vlastnictva
zistil sud, Ze vlastnikom pozemku parc.¢. XXXX/XX k.u. F. bol v relevantnom obdobi od 16.05.2009 do
16.05.2011 Zalobca, a teda je aktivne vecne legitimovanym subjektom v konani.

21. Strany neurobili spornou skuto€nost, Ze parc.€. XXXX/XX k.u. Ruzinov sa nachadza v oplotenom
aredly materskej $kélky a tvori prifahlu plochu k stavbe centra volného €asu vo vlastnictve Zalovaného.
Ku pozemku Zalobcu vzniklo vo verejnom zaujme diiom nadobudnutia u¢innosti zakona &. 66/2009 Z.z.,
ktorého ucelom bolo upravit usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve
obce, ktoré presli do vlastnictva obce podfa osobitnych predpisov, pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskuto&nit’ stavbu
alebo zmenu stavby (§ 4 ods. 1 citovaného zakona), ktoré je povinny vlastnik pozemku strpiet. Podla §
1 ods. 1 zékona €. 66/2009 Z.z. upravoval totiz tento zakon usporiadanie nielen vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vy33ieho uzemného celku ale aj prilahlé plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuZitim
tvoria neoddelitelny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®). Za takuto prifahlu plochu ku
stavbe s.&. XXXX k.u. Ruzinov, resp. pozemok pod stavbou v zmysle uvedenej legislativnej skratky,
bolo potrebné povazovat aj dotknutd parc.&. XXXX/XX k.u. F., &o strany nesporovali. Zalovany v konani
preukazal obsahom delimitaéného protokolu, ze stavba centra volného €asu s.&. XXXX a pozemok
parc.C. XXXX/XX k.u. F., na ktorom je stavba postavena, presli do vlastnictva Zalovaného na zaklade
zakona €. 138/1991 Zb., teda tak ako to predpoklada § 1 ods. 1 z.€. 66/2009 Z.z.. Nebolo spornym, Ze
Zalovany ku driu uginnosti zdkona ¢&. 66/2009 Z.z. nemal ku dotknutému pozemku zmluvne dohodnuté
pravo tento uzivat, a preto podla § 4 ods. 1 z.¢. 66/2009 Z.z. vzniklo vo verejnom zaujme pocnuc
01.07.2009 ku pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech Zalovaného ako vlastnika
stavby centra volného Casu.

22. Predmetom konania bol teda narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku bez
pravneho titulu a nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku, ku ktorému prislo zriadenim
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. v prospech Zalovaného ako
vlastnika stavby centra volného &asu za obdobie od 01.07.2009 do 16.05.2011. Zalovany nesporoval
pravny zaklad naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory si Zalobca uplatnil za obdobie od
16.05.2009 do 30.06.2009, sporoval len jeho vySku. Pokial ide o narok na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena relevantnym v tomto konani bolo posudenie, &i za takéto
obmedzenie vlastnickeho prava patri Zalobcovi nahrada vo forme jednorazového alebo opakovaného
plnenia a vyska tohto naroku. Tu sud uvadza, Zze bez ohladu na jeho posudenie charakteru nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava zalobcu vecnym bremenom ako jednorazového alebo opakovaného
plnenia je pravny narok Zalobcu dany. Zalobca si uplatnil svoj narok Zalobou dorugenou sudu dha
17.05.2011 za obdobie tri roky spatne, naviac Zalovany nevzniesol namietku premi¢ania, ktora by s
ohladom na obdobie, za ktoré si uplatnil Zalobca svoj pefiazny narok, aj tak nebola dévodna. Namietka
Zalovaného o jednorazovom charaktere nahrady za vecné bremeno je teda namietkou teoretickou, ktora
méze mat vplyv vylu€éne na posudenie vysky naroku na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava,
ale nie jeho pravneho zakladu.

23. Sud dospel k zaveru, Ze povinny z vecného bremena (vlastnik) zriadeného v sulade so z.¢.
66/2009 Z.z. ma narok na opakované plnenia zo strany Zalovaného ako nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava vecnym bremenom. Sud nemal v tomto pripade dévod sa odchylit od pravneho
nézoru vysloveného v rozhodnuti NajvysSieho sidu SR zo diia 23.04.2015 sp.zn. 4 MCdo 2/2014 podla,
ktorého zakon &. 66/2009 Z.z. je zakonom, ktory predpoklada ustanovenie § 1510 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zakonnika - zriadenie vecného bremena zakonom. Vzhladom k tomu, Ze je predpisom,
ktorym sa upravuju vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a vy$Sich tzemnych



celkov nadobudnutych podla osobitnych predpisov, priCom problém nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickych prav vlastnikov pozemkov pod stavbami a prilahlych pozemkov priamo neriesi, avdak v
ustanoveni § 4 odkazuje na Upravu v ustanoveniach § 151n az § 151p Obdianskeho zakonnika, pri
rieSeni otazky nahrady za obmedzenie vlastnickych pray, je potrebné z tychto ustanoveni vychadzat.
Nie je mozné opomenut, Zze zakon &. 66/2009 Z.z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod
stavbou v podobe nahradného pozemku podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zamennej
zmluvy a tiez dalSou podmienkou, ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, suceho
na zamenu. AZ neuplatnenie uvedeného postupu je dbvodom usporiadania pomerov k pozemku pod
stavbou v ramci konania o nariadeni pozemkovych uprav, pri€om osobou opravnenou poziadat o
nariadenie pozemkovych Uprav je len vlastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut na jeho potreby, priCom aj
v ramci nariadenych pozemkovych Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou
vykona bud formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode Uprav, alebo formou finanénej nahrady,
avSak len za kumulativneho splnenia troch podmienok, ktorymi je to, Ze a/ v obvode pozemkovych
Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady, b/ ide o pozemok pod stavbou v maximalne;j
zakonom ustanovenej alebo niz8ej vymere a c/ o usporiadanie formou finanénej nahrady poziada
vlastnik pozemku. Ak potom zakon €. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu moznost
domahat sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zataZenych zakonnym vecnym bremenom
a ponechava ich usporiadanie vyluéne na dobrej voli uzivatefovi pozemku, zaver o neexistencii prava
vlastnikov pozemku na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neurgitelnu,
neméze byt v sulade nielen s citovanymi ustanoveniami Obcgianskeho zakonnika, Listinou zakladnych
prav a slobdd, ale ani s Ustavou Slovenskej republiky.

Sud dospel k zaveru, Zze zakonom &. 66/2009 Z.z. upravené vecné bremeno ma do€asny charakter
a nie je definitivnym rieSenim vztahu vlastnika pozemku a vlastnika stavby, ktora bola delimitovana v
ramci reformy verejnej spravy na mesta pripadne vysSie uzemné celky, na rozdiel od vecného bremena
zriadeného v sulade s § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z., ktory definitivne vyriedil vztah vlastnika
stavby a vlastnika pozemku, na ktorom je stavba postavena bez toho, aby ¢asovo obmedzil existenciu
vecného bremena dosiahnutim iného spdsobu vysporiadania vzajomnych vztahov vlastnikov pozemkov
a stavieb na nich zriadenych. Vlastnik pozemku obmedzeny zdkonnym vecnym bremenom v zmysle
z.€. 66/2009 Z.z. sa mbze domahat svojho naroku na nahradu len za obdobie, ktoré konkrétne ohranici
a nie je v jeho moznostiach urcit moment, kedy konkrétne nastanui zakonom predpokladané skuto&nosti
majetkovopravneho vysporiadania rozdielnych vlastnickych vztahov vlastnika pozemku a stavby, kedy
teda déjde ku zamene pozemkov alebo ku ukon&eniu pozemkovych Uprav. Ak zadkon stanovuje dobu
platnosti vecného bremena na dobu do vykonania pozemkovych Uprav, teda na dobu neurditd, nie je
mozné a nie je v sulade s dobrymi mravmi rozhodnut, Zze vySka odplaty je jednorazova a kone¢na a je
na mieste priznat’ vlastnikovi pozemku, obmedzenému vecnym bremenom zriadenym zakonom ku jeho
pozemku, nahradu za vecné bremeno, ako opakujuce sa plnenie, a to v sulade s charakterom tohto
vecného bremena ako tarchy zriadenej na neurc€iti dobu . Zakon €. 66/2009 Z.z. ako Specialny pravny
predpis upravuje vznik a rozsah zakonného vecného bremena, ale neupravuje otazku nahrady a tiez ju
vyslovne nevylu€uje. Na vzniknuty pravny stav sa preto vztahuje ustanovenie § 128 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika a to povinnost’ poskytnut ndhradu za zasah do vlastnickeho prava.

Pokial zalovany poukazoval na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 506/2011 a sp.zn. IV.US
227/2012 tu sud uvadza, Ze pravne Uvahy a zavery obsiahnuté v rozhodnutiach nie je mozné vztiahnut
na prejednavanu vec, pretoZze predmetom konania bola ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava
zriadeného § 23 ods. 5 z.€. 182/1993 Z.z., podla ktorého ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku,
vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Sud sa stotozifiuje s nazorom Zalobcu,
Ze v pripade zakona o prevode bytov a nebytovych priestorov ide pri zriadeni vecného bremena o
definitivne rieSenie vztahu vlastnika pozemku a stavby, na rozdiel od vecného bremena zriadeného
podla z.€. 66/2009 Z.z., pri ktorom zakonodarca trvanie vecného bremena obmedzil, a to do momentu
majetkovopravneho usporiadania vztahov medzi vliastnikom stavby a pozemku, ku ktorému méze prist
bud uzatvorenim zdmennej zmluvy alebo ukon€enim pozemkovych Uprav (v ramci toho bud formou
poskytnutia nahradného pozemku alebo finanénej nahrady). Teda vecné bremeno zriadené z.¢. 66/2009
Z.z. bolo zriadené do €asu usporiadania vztahov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku,
ktoré obdobie v8ak méze trvat rozdielne dlho a povinny z vecného bremena nema moznost jeho dizku
ovplyvnit. Zakonom &. 182/1993 Z.z. priSlo nie k doCasnému ale trvalému obmedzeniu vlastnickeho
prava zakonnym vecnym bremenom, pridlo k trvalému usporiadaniu vlastnickych vztahov majitefa
stavby a pozemku, ktoré nepredpoklada iny spdsob vysporiadania tychto vztahov tak, ako je to v pripade



vecného bremena zriadeného z.€. 66/2009 Z.z.. PretoZze obmedzenie vlastnickeho prava tak, ako je
upravené v oboch zakonoch je odliSnej povahy a charakteru, ked ide v pripade vecného bremena
zriadeného z.¢€. 66/2009 Z.z. o doCasné obmedzenie a v pripade z.€. 182/1993 Z.z. o trvalé obmedzenie
vlastnickeho prava, je potrebné aj odliSnym spdsobom koncipovat nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava a odliSovat jednorazovy a opakovany charakter ndhrady.

V kontexte uvedeného poukazuje sid na nalez Ustavného sudu SR z 12.10.2016 sp. zn. PL. US
42/2015, v ktorom sa Ustavny sud vyslovil k charakteru odplaty za zdkonné obmedzenie vlastnickeho
prava podla zakona o energetike tak, Ze na rozdiel od ,primeranej nahrady®, ktora sa pri vyvlastneni
poskytuje spravidla jednorazovo, pri nitenom obmedzeni mozno uvazovat o pravidelnych platbach
~primeranej nahrady“ pocas trvania nuteného obmedzenia. Tyka sa to predovSetkym takych obmedzeni
prav vlastnika, v ktorych pripade mozno dévodne o¢akavat trvanie obmedzujiceho zasahu po dlhy &as.
Aj tam, kde sa pri zavedeni obmedzenia nepredpokladalo dlhodobé trvanie obmedzujuceho zasahu, no
v skuto€nosti k takému zasahu doslo, je Ustavny dévod na priznanie opakujucich sa davok primeranej
nahrady. V sulade s €l. 20 ustavy vykonany z&sah do prava pokojne uzivat svoj majetok musi zachovavat
spravodlivi rovnovahu medzi potrebami verejného zaujmu na obmedzeni vlastnictva a poziadavkami
ochrany zékladného prava jednotlivca vlastnit' majetok a €erpat z neho majetkovy prospech. Podmienky,
za akych sa nahrada poskytuje, maju zasadny vyznam pre nastolenie spravodlivej rovnovahy, ktora
sa musi reSpektovat’ pri uréeni obmedzujuceho opatrenia tak, aby obmedzujuci viastnik nekladol na
obmedzovaného vlastnika neprimeranu zataz. Obmedzenie vlastnickych prav vlastnika sa musi udiat
spbsobom, ktory je v rozumnom pomere k povahe a hodnote obmedzujucich opatreni.

Neposkytnutie nahrady alebo poskytnutie nahrady, ktora nie je primerana povahe a rozsahu zasahov do
vlastnictva, je v rozpore s principmi materialneho pravneho statu.

Rozhodnutie KS v Bratislave sp.zn. 10Co/470/2015, na ktoré poukazal Zalovany, je rozhodnutim
excesivnym vo vztahu ku ustélenej judikature krajskych a okresnych sudov vo veci charakteru nahrady
za vecné bremeno zriadené podfa z.¢. 66/2009 Z.z. ako opakovaného plnenia. Toto rozhodnutie nie je
vo vztahu ku rozhodovaniu sudu v tejto veci kasaénym rozhodnutim, teda zaver v iom obsiahnuty nie
je pre toto konanie zavaznym. Pokial vSak ide o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dria 23.04.2015
sp.zn. 4 MCdo 2/2014 toto ma pre sud (a to aj krajsky sud) tzv. precedenénu zavaznost, ked existuje
moznost, aby vSeobecny sud rézneho stupfia (ne)reflektoval pravne zavery najvyssieho sudu tym, Ze
v dobrej viere predostrie konkurujuce Uvahy a za¢ne s judikatom zmysluplny pravny dialég (k tomu
pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 2Cdo 155/2011). Krajsky sud v rozhodnuti citovanom Zalovanym vSak
Ziadne dbévody, pre ktoré v skutkovo a pravne obdobnej veci rozhodol inak, ako rozhodol najvyssi sud,
neuviedol. Tu sud odkazuje na rozsudok ESLP vo veci Unédic c. Francuzsko z 18.decembra 2008
tykajuci sa staznosti €. 20153/4 a rozsudok vo veci Gorou c. Grécku tykajuci sa staznosti €. 12686/03,
podfa ktorych poZiadavka pravnej istoty a ochrany legitimnych o€akavani (predvidatefnost rozhodnutia)
nezahffia pravo na ustalenu judikatdru, av8ak prihliadanie na ustélenu judikatdru ma vyznam z hfadiska
prava na dostatoéné odévodnenie rozhodnutia, ktoré musi v pripade odkladu obsahovat aj dostatocné
vysporiadanie sa s konstantnou judikaturou.

24. Na zaklade uvedeného dospel teda sud, aprobujuc pravne uvahy najvyssieho sudu ustavného sudu,
k zaveru Ze je nutné ndhradu za vecné bremeno zriadené zakonom €. 66/2009 Z.z. na pozemku Zalobcu
posudit ako opakované plnenie.

25. Pokial ide o vySku opakujucej sa nahrady za vecné bremeno zriadené zakonom ku pozemku vo
vlastnictve Zalobcu , vychadzal sud zo zaverov znaleckého posudku €. 41/2018 vyhotoveného znalcom
Ing. Janom Duri$om, ktory stanovil véeobecnu vy$ku nahrady za obmedzenie vlastnictva k pozemku
parc.C. XXXX/XX k.u. F. vecnym bremenom zriadenym zakonom &. 66/2009 Z.z. za obdobie od 01.07.
2009 do 16.05.2011 vo vyske 2061,85 eur. Zalovany sporoval vysku koeficientov pouzitych znalcom,
ktoré mali vplyv na vySku nahrady za obmedzenie vlastnictva vecnym bremenom. Vo vztahu ku
koeficientu v8eobecnej situacie, ktory je mozné pouzit v Skéle od 1,20 do 1,60 namietal Zalovany
jeho pouzitie znalcom v najvy$sej vyske 1,60. Zalovany vSak Ziadnym spésobom nekonkretizoval
dovody, pre ktoré nepovazoval znalcom uréenu hodnotu koeficientu vSeobecnej situacie za spravnu a
zodpovedajucu analyze polohy nehnutelnosti tak, ako je tato obsiahnuté v znaleckom posudku, a ktora
tvorila podklad pre uréenie hodnoty koeficientu a ani neuviedol Ziadne dévody, ktoré by spochybriovali
postup znalca. Ku vyske koeficientu vSeobecnej situacie znalec vo svojom odbornom vyjadreni k
namietkam Zalovaného uviedol, Ze pre tento koeficient je vyhlaSkou MS SR €. 492/2004 Z.z. stanovené



rozmedzie od 0,7 do 2,0. Znalcom ur&ena vyska koeficientu plne zohladriuje lokalizaciu nehnutelnosti v
stavebnom uzemi hlavného mesta, v jeho lukrativnej mestskej ¢asti Ruzinov, s velmi dobrou obchodnou
oblastou a dopravnym napojenim. Dal$iu namietku Zalovaného vo vztahu ku znalcom uréenej hodnote
koeficientu intenzity vyuzitia povazoval sud za neddévodnu. V podstate Zalovany dovodil, Ze podfa jeho
nazoru nie je mozné sidliskovl zastavbu povaZovat za nadStandardnu a hodnotu tohto koeficientu
stanovenu znalcom na 1,10 povazuje za neprimeranu a ako s primeranou by Zalovany uvazoval s
hodnotou pohybujucou sa do 1,05. V zmysle vyhlasky MS SR €. 492/2004 Z.z. rozmedzie predmetného
koeficientu predstavovalo hodnotu od 0,50 az do 2,00. Znalec uviedol, Ze pri stanoveni hodnoty
tohto koeficientu prihliadol na tichu lokalitu, v ktorej sa pozemok nachadza s nizkopodlaZznou bytovou
zastavbou a plochami zelene. Sam Zalovany definuje kritéria pre stanovenie koeficientu intenzity vyuZzitia
ako rodinné domy, bytové domy a ostatné stavby na byvanie s nadStandardnym vybavenim. Pokial
Zalovany hovori o sidliskovej zastavbe, je to inymi slovami vyjadrena zastavba bytovymi domami,
na ktoru dopada uvedeny koeficient, pricom nadStandardnost nie je dana druhom zastavby ale
vybavenim. Znalec podfa sudu logicky posudil nadStandardnost’ vybavenia atraktivitou lokality danou
jej umiestnenim v zeleni, nizkopodlaznostou bytovej zastavby, samotnou atraktivitou mestskej Casti a
nakoniec s prihliadnutim na skutoCnost, Ze ide o tichu lokalitu v hlavhom meste. Znalec nestanovil
hodnotu koeficientu v najvy$8ej moznej vyske 2,00, ale tuto stanovil v pasme priemeru 1,1 a svoju Uvahu
aj odévodnil. Napokon nie je bez vyznamu, Ze predmetna lokalita sa nachadza v hlavhom meste, ktoré
samo o sebe oddvodriuje vySku znalcom stanovenej hodnoty koeficientu, ked nadStandardnost vybavy
a predmetny koeficient je potrebné pomerovat vybavou existujucou v inych mensich mestach v SR a
obciach, pretoZe rovnaky postup a kritéria znaleckého stanovenia hodnoty nehnutelnosti sa vyuziva
aj pri nehnutefnostiach nachadzajucich sa v ostatnych astiach SR, v mestach ktoré nie su hlavnym
mestom a v obciach. Pokial ide o namietku znalcom uréeného koeficientu funkéného vyuzitia Uzemia
v hodnote 1,25, tuto Zalovany Ziadnym spésobom neoddvodnil a nekonkretizoval; uviedol len, Ze sa
mu javi ako neprimerana. Ku namietke Zalovaného tykajucej sa koeficientu technickej infrastruktary
pozemku uviedol znalec, ktory stanovil hodnotu koeficientu na 1,50, ako dbvod blizku vzdialenost
vSetkych inZinierskych sieti vratane plynu. Podklady, z ktorych znalec pri vykonavani znaleckého
posudku vychadza, nemusia byt prilohou znaleckého posudku, ak su verejne pristupné, postacuje ak
znalec odkaze na zdroj (§ 17 ods. 5 z.€. 382/2004 Z.z.). Predmetna parcela sa nachadza v tesnej
blizkosti verejnych komunikacii ako aj bytovych domov a objektov, ktoré su jednoznacne napojené
na vsetky inZinierske siete, prip. moznosti napojenia su v dostupnych vzdialenostiach. Nakoniec
namietku Zalovaného, ktora smerovala k uréeniu vy3ky hodnoty koeficientu povysujucich faktorov (1,10)
a koeficientu redukuijucich faktorov (1,00) nepovazuje sud za dévodnu. Zalovany poukazuje v pripade
oboch koeficientov na skuto€nost, Ze sa pozemok nachadza v oplotenom areély materskej Skoly, ¢o
odbvodriuje nizsi koeficient povySujucich faktorov a vy$Si koeficient redukujucich faktorov. Ktomu znalec
uviedol, Ze objektivne nie je mozné povazovat za redukujuci faktor to, Ze sa predmetny pozemok toho
Casu nachadza v oplotenom aredli materskej Skoly, pretoze tato skuto€nost nepredstavuje ani trvalu ani
nemennu prekazku v uzivani pozemku a za redukujuci faktor tato skuto€nost nepovazuje ani samotna
vyhlaska MS SR &. 492/2004 Z.z., priloha &. 3, kategéria ,redukujuce faktory“ v €asti hodnét od 0,20
do 0,99.

Zalobca predlozZil v konani znalecky posudok ako sukromny znalecky posudok v zmysle § 209
Civilného sporového poriadku. Sukromny znalecky posudok mal vietky zakonom predpisané nalezitosti
a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku,
teda postupoval pri vykonavani tohto dékazu akoby iSlo o znalecky posudok siudom ustanoveného
znalca. Podfa nazoru sudu zavery znalca vyjadrené v znaleckom posudku boli nalezite odévodnené a ku
namietkam Zalovaného, aj ked tieto neboli dostato€ne konkrétne resp. odévodnené sa znalec pisomne
vyjadril. Znalec podla sudu v znaleckom posudku prihliadol na vSetky skuto&nosti, s ktorymi bolo
potrebné sa vysporiadat a jeho zavery zodpovedaju pravidlam logického myslenia. Podla sudu Zalovany
neposkytol tvrdenia o takych skutkovych okolnostiach, ktoré by pre stanovenie vSeobecnej hodnoty
nahrady alebo stanovenie vysky najomného boli podstatné , a s ktorymi by znalec pri vyhotovovani
znaleckého posudku neuvazoval a nevysporiadal sa s nimi v pisomnom vyjadreni. Naopak Zalovany v
priebehu konania nekonkretizoval svoje vSeobecne formulované namietky vznesené voci znaleckému
posudku, preto tieto neboli bez dalSieho spbsobilé spochybnit odborné zavery znaleckého posudku
predloZzeného Zalobcom v tomto konani. Nakoniec sud uvadza, Ze Zalovany ohfadom pripadnej odliSne;j
vysSky ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom neuniesol dékazné bremeno.
Zakial Zalobca preukazal svoje tvrdenie o hodnote opakovanej nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava vecnym bremenom ako aj o vyske Ciastky vynakladanej v danom Case a mieste na uzivanie



obdobného pozemku (ngjomné) zavermi nim predlozeného sukromného znaleckého posudku, Zalovany
neposkytol sudu Ziadne svoje tvrdenie o konkrétnej vySke opakovanej nahrady alebo najomného, ktoré
povaZzuje za primerané a svoje tvrdenia teda ani nepreukéazal, teda neuniesol v konani bremeno tvrdenia
ani dékazné bremeno.

26. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku
Zalovanym bez pravneho dévodu v obdobi od 16.05.2009 do 30.06.2009 vo vyske 520,72 eur sud
uvadza, Ze zalovany ako vlastnik stavby uzival v rozhodnom ¢ase pozemok Zalobcu a to tak, Ze tento
pozemok oplotil a vyuzZival ho ako prifahlu plochu ku stavbe v jeho vlastnictve, ¢o medzi stranami
sporné nebolo, ¢im sa na ukor vlastnika pozemku realne bezdévodne obohatil. Uzivanim pozemku,
vlastnicky patriaceho Zalobcovi, sa tak Zalovanému dostalo majetkovej hodnoty, ktora uz v okamihu
jej ziskania nebola v sulade s pravom, a preto mu vznikla povinnost poskytnut finanénu nahradu za
toto uzivanie v zmysle § 458 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika, nakolko takuto majetkovu
hodnotu nebolo mozné vydat. Uvedené skutkové okolnosti neurobili strany spornymi. Zalovany sporoval
vySku bezdbévodného obohatenia, ktoru Zalobca odvodzoval od pefiaznej sumy, ktora zodpoveda Ciastke
vynakladanej obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie obdobného pozemku, spravidla formou najmu,
a ktortl by Zalovany za obvyklych okolnosti bol povinny vlastnikovi plnit. Sud zistil vySku obvyklého
najomného za pozemok vo vlastnictve Zalobcu v danom €ase a mieste zo sukromného znaleckého
posudku predloZzeného Zalobcom, z ktorého zaverov vyplyva, Ze najomné pozemku parc.C. XXXX/XX
k.u. F. za obdobie od 16.05.2009 do 30.06.2009 predstavovalo 520,72 eur. K namietkam zalovaného
voci znaleckému posudku sa sud vyjadril v bode 25 odbévodnenia tohto rozsudku.

27. Sumarizujuc vyssie uvedené, dospel sud k zaveru, ze Zalobcom uplatneny narok je v plnej vyske
dévodny, ked Zalobca preukazal tak pravny zéklad naroku ako aj jeho vySku, a preto ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vy$ke 2582,57 eur. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie troku
z omeSkania vo vyske urokovej sadzby 9% ro¢ne od 18.03.2012 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Sud v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
2582,57 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro€ne poénuc diiom 18.03.2012 do zaplatenia.
Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB ku diiu omeskania, t.j. ku diiu 18.03.2012 predstavovala 1%
ro¢ne, preto zakonna vyska uroku z omeskania &ini 9% ro¢ne. Omeskanie Zalovaného ustélil sud s
poukazom na §563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak doba plnenia nie je dohodnuta ani
ustanovena pravnym predpisom alebo uvedena v rozhodnuti, je diZznik povinny splinit dlh prvého dha
potom, €o bol o plnenie veritefom poZiadany. PretoZze doba splnenia nie je pri naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia ustanovena pravnym predpisom a strany sporu netvrdili ani, Zze by sa o
dobe plnenia dohodli, nastala splatnost’ Zalobcovho naroku prvy deri potom, ¢o bol Zalovany Zalobcom
na plnenie vyzvany. Zalobca vyzval Zalovaného na plnenie najneskér doruéenim zaloby Zalovanému
sudom, ku ktorému prislo dfia 16.03.2012, teda splatnost’ dlhu zalovaného nastala dria 17.03.2012 a
driom 18.03.2012 sa dostal Zalovany s plnenim do omes3kania.

28. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
pomeru Uspech stran v konani, pricom dospel k zaveru, Ze pomer Uspechu a nelspechu kazdej zo stran
v konani predstavuje 50%, teda je zhodny a Ziadna strana nebola v konani UspesnejSou, preto rozhodol
tak, ze ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2
Civilného sporového poriadku). Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopiniat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



