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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ vo veci starostlivosti o maloletd K. M., nar. XX. XX. XXXX W. J. M., nar. XX. XX.
XXXX, obe bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ ako koliznym
opatrovnikom, deti A. K. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom u matky D. T. XXX/XX, Z., J..C.. L.. 8. X,
K. D. W. F. J. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX, zastupeného splnomocnenou advokatkou JUDr.
Zuzanou Simovou, PhD., LL.M, advokatska kancelaria so sidlom M. Razusa 32, Lu&enec, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Otecje doCasne opravneny stretavat sa s maloletou J. kazdy tyzden v roku v utorok od 9.00
hod do 11.30 hod a vo Stvrtok od 9.00 hod. do 11.30 hod., s tym, Ze maloleté dieta si prevezme v Case
zacatia styku v mieste bydliska matky a na rovhakom mieste po realizacii styku dieta matke odovzda.

Otecje doCasne opravneny stretavat sa s maloletou K. kazdy tyzden v roku v utorok od
9.00 hod do 11.30 hod a vo stvrtok od 9.00 hod. do 11.30 hod. a kazdy parny tyzden v roku v sobotu od
9.00 hod. do 18.00 hod., s tym, Ze maloleté dieta si prevezme v Case zacatia styku v mieste bydliska
matky a na rovhakom mieste po realizacii styku dieta matke odovzda.

Matka je povinna maloleté deti na stretnutie riadne pripravit a otcovi v stanoveny ¢as riadne odovzdat.
II. V prevySujucom rozsahu sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1..
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa otec mal. deti domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
docasne upravil jeho styk s maloletou K. kazdy utorok a Stvrtok v ase od 9:00 hod. do 13:00hod a kazdu
sobotu od 9:00 hod. do nedele 9:00 hod. a s mal. J. kazdy utorok, Stvrtok a sobotu od 9:00 hod.do
13:00 hod., s tym Ze otec si prevezme maloleté v mieste bydliska matky, okrem soboty, kedy je matka
povinna vyzdvihnat si mal. J. v mieste bydliska otca. Zaroven navrhol aby sud vyslovil, Zze neodkladné
opatrenie sa ,nariaduje az do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom K. M. W. J. M.“.

2. V odbvodneni predmetného navrhu uviedol, Ze Okresny sud Velky Krti§ uznesenim zo dfa
18.01.2022 sp. zn. 0PPOmM/1/2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky. Styk s maloletymi detmi sud uvedenym rozhodnutim neupravil. S uvedenym
neodkladnym opatrenim sa otec nestotozZriuje, avSak nepodal vo&i nemu riadny opravny prostriedok,
pretoZe ide len o do€asnu upravu a vyrok v bode 3 bol v ¢ase doru€enia neodkladného opatrenia
bezpredmetny, nakolko dcéru K. riadne dobrovolne po dohode matke odovzdal eSte pred doru¢enim



predmetného neodkladného opatrenia. Zaroven suhlasi s vySkou vyzivného uréenou v neodkladnom
opatreni. Dalej uviedol, Ze s matkou maloletych deti uz dihsiu dobu neZili v spoloénej domacnosti pre
viaceré nezhody medzi nimi, avSak svoje rodi¢ovské povinnosti si vzdy plnil. S maloletymi detmi travil
Cas kazdodenne, nakolko svoje dcéry velmi libi a vefmi mu zalezi na spolo€nom vztahu. V su&asnosti
mu matka brani v styku s dcérami a styk mu nie je ochotna umoznit. Naposledy bol s mal. J. dia
17.01.2022 a s mal K. diia 18.01.2022, kedy ju matke vratil. Matka maloletych deti zdmerne zavolala
policiu a podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia s tvrdenim, Ze jej odmietol vratit dcéru K. dha
17.01.2022. K. matke nevrétil len z toho dévodu, Ze v Case , kedy odovzdal mlad$iu J. matke (17.1.), K.
u neho spala a nemal srdce ju zobudit. Nasledne po zobudeni sa s K. hrali a uz bolo neskoro vecer, tak
ju nechcel neskoro presuvat k matke, kedZe bola spokojna a nedozadovala sa pritomnosti matky. Matke
oznamil, Ze dcéra K. ostane u neho cez noc a Ze nasledujuci den ju odovzda v ramci prechadzky. Posielal
matke aj fotku, ako spinka u neho. Pritom nie su pravdivé tvrdenia matky, Ze dcéra K. je naviazana na
matku ako jedinu blizku osobu, pretoZe otec s detmi bol pravidelne, a to viackrat za tyzderi a predtym
s K. Zili v spolo&nej domacnosti. Matka mu brani bezdévodne kontaktu s detmi, napriek tomu, Ze sa ho
doZaduje. Mal zato, Ze je v danom pripade splnena podmienka odovodnenej potreby docasnej Upravy
pomerov Uc¢astnikov, a Ze v danom pripade je aj realny predpoklad, Ze mdzZe byt a aj je ohrozené jeho
Ustavou garantované pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost o mal. dcéry a Ze mu nie je umoznené
udrziavat' pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s nimi. Napriek jeho maximalnemu usiliu
o stretnutie a kontakt s dcérami ich od 18.01.2022 nevidel, a to napriek tomu, Ze bol predtym s nimi
dennodenne. Tiez mal za to, Ze v pripade, ak tento stav, pocas ktorého dcéry vébec nebude vidat a
ani sa s nimi kontaktovat, bude pretrvavat nadalej, méze to neskér velmi vazne a podla jeho nazoru aj
natrvalo narusit ich vztah. Zaroven uviedol, Ze rezim Upravy styku a jeho realizaciu necha na zvazenie
sudu. DolezZity je pre neho kontakt s maloletymi dcérami.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatel (otec) predlozil rodné listy mal. deti a scccreenshoty z
dialkovej komunikacie, z ktorych vyplynulo, Ze otec opakovane v diioch 19 - 21.1. 2022 Ziadal matku o
umoznenie kontaktu s maloletymi detmi, s tym, Ze matka na vaésinu uvedenych Ziadosti nereagovala
vbbec a ak reagovala, tak uviedla ,Deti sa maju dobre neobtazuj ma spravami, resp. ,Dobry def, na
zaklade uznesenia sudu - kazdy den ta jednou spravou informujem o detoch, popripade videohovor
umoznim s detmi. Osobné stretavanie nebude.”

4. Podla § 325 ods. 1 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*)
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

5. Sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem (§ 361 z&kona ¢&. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku; dalej aj ,CMP*).

6. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla ¢&l. 5 pism. h/ zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR*) zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuju najma

podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi
osobami.

9. Podla § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.



10. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom procese. Jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter kone€ného
rozhodnutia a jeho u€elom je zvy€ajne len do€asna uprava pomerov ugastnikov. Z uvedeného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy (pripadne, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia vyZaduje verejny zaujem). V pripade, Ze neodkladné opatrenie je oddévodnené potrebou
ochrany verejného zaujmu, nevyzaduje sa zarovef preukazanie, Ze je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo Ze je obava, Ze exekUcia bude ohrozena (k uvedenému pozri napr. Smyckova, R., Stevéek
M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. Vydanie. Bratislava: C.H.Beck, 2017, str. 989) .
Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie, tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie.

11. Sud z néavrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, listinnych dékazov, o ktorych uz
pojednaval v bode 3 odbvodnenia, z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia (o ktorom
sa konalo pod sp. zn. 0PPOm/1/2022), z uznesenia tunajsieho sudu €. k. 0OPPOm/1/2022-16 zo dna
18.1.2022 a z uradného zdznamu na €&.l. 18 spisu tunajSieho sudu &. k. OPPOmM/1/2022 mal za
osved&ené, Ze tunajsi sud uznesenim &. k. OPPOm/1/2022-16 zo dna 18.1.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym obe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat’ na
ich vyZivu sumou 180 a 150 Eur a zaroven otcovi uloZil povinnost’ maloletd K. do osobnej starostlivosti
matky odovzdat. Vychadzal pritom v obsahu navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, v
ktorom matka o. i. uviedla, Ze rodi€ia Zili v spoloénej domacnosti od r. 2018 do septembra 2021, Ze
odvtedy otec chodil za mal. detmi zhruba 2-3 krat za tyZdefi s tym, Ze nestravil s nimi viac ako hodinu,
Ze matka diia 17.1.2022 umoznila otcovi styk s mal. detmi tak, Ze tieto vrati do 16.00 hod, Ze napriek
uvedenej dohode otec mal. K. matke nevratil a Ze mal. J. je dietatom kojenym. Otec vo svojom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze hoci sa s nariadenym neodkladnym opatrenim v Casti
osobnej starostlivosti nestotoziiuje, nepodal vo&i nemu odvolanie (uvedené tvrdenie otca je preukazané
aj obsahom spisu sp. zn. 0PPOm/1/2022), Zze s ulozenou vyskou vyzivného suhlasi, a Ze bod 3 vyroku
nariadeného neodkladného opatrenia bol v ¢ase doru¢enia neodkladného opatrenia bezpredmetny,
nakolko dcéru K. riadne dobrovolne po dohode matke odovzdal este pred dorugenim predmetného
neodkladného opatrenia. Uvedené je osved&ené aj uradnym zdznamom na ¢&.I. 18 uvedeného spisu,
z ktorého vyplyva, Ze Mgr. Dana Zinkova, advokatka, ktora matku v uvedenom konani zastupovala,
oznamila sudu skutonost, Ze mal. K. bola navratend do osobnej starostlivosti matky. Z vedeného
vyplyva, Ze v su€asnosti je sudnym rozhodnutim doCasne vyrieSena otazka osobnej starostlivosti o
maloleté deti ako aj otazka ako sumou ma otec prispievat’ na ich vyzivu. Zaroven vsak bolo v konani
osvedcené, Ze matka v su€asnosti vbbec neumozriuje otcovi osobny kontakt s maloletymi detmi a Ze aj
pripade, ak uvedeny styk v minulosti dfia 17.1.2022 umoznila, nebol dodrzany dohodnuty ¢as navratu
jedného z deti matke.

12. V tejto suvislosti konajuci sud len v kratkosti poukazuje sa skuto€nost, Ze okrem prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine (ktoré boli citované vysS8ie), aj Dohovor o pravach dietata prijaty v
New Yorku 20. novembra 1989 a vyhlaseny pod & 104/1991 Zb., v €lanku 3 ods. 1 ustanovuije,
Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Zaujmom dietata pritom nepochybne je, aby bolo predovSetkym v
starostlivosti obidvoch rodi€ov, a ak to nie je mozné, tak toho z rodi¢ov, ktory ma na to lepsie predpoklady.
Okrem toho je v8ak nezanedbatelna aj uloha a dblezitost' druhého rodi¢a v Zivote dietata, priom pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om vyplyva najma z ¢lanku 7 Dohovoru o
pravach dietata. Aby druhy rodi¢ svoju ulohu v Zivote dietata aj realne mohol vykonavat, je nevyhnutné
umoznit mu stykanie sa s maloletym dietatom v dostatoénom rozsahu. Pokial sa totiZz vztah uvedeného
druhého rodi¢a s maloletym dietatom ma o i len zachovat (a v idealno pripade nie len zachovat, ale aj
prehlbovat), je nutné poskytnut tomuto vztahu €asovy priestor. Len tak bude totiz méct maloleté dieta
druhého rodi€a viac spoznat’ a ziskavat s nim nové zazitky.



13. Vzhladom na vy3Sie uvedené, reSpektujuc pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi¢ov a jeho pravo na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi (vyplyvajuce z § 24 ods. 4 ZR), a skutoCnost, Ze matka od 18.1.2022
znemozhuje otcovi kontakt s detmi, mal sud za to, Ze v danom pripade je osved¢ena naliehavost situacie
a tym potreba do€asne upravit pomery u¢astnikov konania neodkladnym opatrenim nie len vekom deti,
ale hlavne skuto€nostou, Ze by sa v pripade po dlihSiu dobu nerealizovaného styku otca s detmi mohla
oslabit ich vzajomna citova vazba. Napokon je uvedena do€asna uUprava styku maloletych deti s ich
otcom aj vo verejnom zaujme, a to v zaujme mal deti na vytvarani a rozvoji vztahovych vazieb s obidvomi
rodiémi (€l. 5 pism. h/ ZR). Pokial sa jednd o otcom navrhovany rozsah styku, sud vzal na zretel v
prvom rade vek maloletych deti (sedem mesiacov, resp. 1 rok a 10 mesiacov), skutoénost, Ze mal. J. je
matkou stéle kojena a v domacnosti spolu s otcom Zila len zhruba 2 mesiace, ako aj skuto¢nost, Ze otec
sa od septembra 2021, kedy spolo¢nu domacnost’ opustil, stretaval s mal. detmi 2 - 3 krat za tyzden.
Vzhladom k uvedenému sud upravil styk otca s mal. J. kazdy utorok a Stvrtok od 9:00 hod.do 11:30 hod,
ked jednak mozno predpokladat, Ze maloleta v Ease o0 12.00 hod uz obeduje, a jednak sud nepovazoval
za pravdepodobné, Ze by bez pritomnosti matky (a bez kojenia) vydrzala otcom navrhnuté 4 hodiny v
kuse. Pokial sa jedna o styk otca v mal. K., tu sud vzal osobitne na zretel, Ze tato uz kojena nie je, je
o viac ako rok od mal. J. starSia a navySe vacsinu svojho Zivota prezila v spoloénej domacnosti i so
svojim otcom. Preto sud upravil styk otca s mal. K. jednak v rovnakych drioch a €asoch ako s mal. J.
(ked sudu na nezdalo byt u€elné, aby otec mal. J. matke odovzdaval o 11.30 hod a mal. K. 0 13.00 hod a
navySe mozno predpokladat ich podobny denny reZim vratene obeda), a nad ramec uvedeného styku aj
kazdu parnu sobotu od 9.00 hod do 18.00 hod.. Nakolko sud t.€. nemal za osvedené, Ze maloleta K. je
zvyknuta na ve€erné uspavanie otcom (¢omu nasvedcuje skuto€nost, Ze otec s mal. detmi od septembra
2021 nebyva) a je vo veku este nedovidenych dvoch rokov sud zatial nemal za osved&ené, Ze by bolo pre
maloletd vhodnym travenie €asu u otca i po€as noci. Preto sud v prevysujucej €asti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. K zamietajucej €asti sud pritom udava, Ze Uprava styku otca s mal.
detmi neodkladnym opatrenim ma zodpovedat’ ucelu, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené,
ktorym v prejednavanom pripade je snaha neodkladnym opatrenim zabranit’ ochladnutiu vzajomnych
citovych vazieb medzi otcom a jeho detmi, a to az do okamihu, kedy budu otazka osobnej starostlivosti
a na Au nadvazujuce dalSie otazky vyrieSené rozhodnutim vo veci samej (pripadne dohodou rodicov
mimo sudneho konania). Uvedenym ucelom vSak nebolo zabezpedit komplexnu Upravu styku otca s
maloletymi detmi, na ktoru Upravu by uz bolo potrebné vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie, zamerané
najma na poznanie Uplného denného reZzimu kazdého z maloletych deti ako aj na zistenie kvality
vzajomného vztahu otca s detmi. Moznost otca stravit' v maloletou Teréziou 8x 2,5 hodiny do mesiaca
(t.j. celkom 20 hodin mesacne) a s maloletou Viktériou okrem uvedeného €asu este dalSich 18 hodin (t..
celkom 38 hodin mesacgne) vysSie citovanému G&elu zodpoveda a navySe spbésob, akym sud styk otca
s mal. detmi upravil zodpoveda i tomu, aby aj matka s jej €astou rodiny mala k dispozicii kazdy druhy
vikend, ktory by s mal. detmi mohla travit. Sud je napokon presvedc€eny, Ze aj tato (€o i len) doCasna
autoritativna uprava styku moze napomoct k tomu, aby obaja rodi¢ia maloletych neodkladnym opatrenim
navodeny stav zacali reSpektovat, aby sa styk otca s mal. detmi pravidelne realizoval a zaroven aby sa
neopakovala uz vzniknuta situacia, kedy otec dojednany ¢as odovzdania dietata matke nereSpektoval.

14. Zaroven sud podany navrh zamietol aj v &asti, ktorou sa otec domahal, aby sud neodkladné
opatrenie nariadil do pravoplatného rozhodnutia o Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom, ked
v suCasnosti nie je vedené konanie vo veci samej, ktorého predmetom je Uprava vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. detom, a zaroven nie je ani zrejmé, &i takého konania zahajené bude.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prip ustn é odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



