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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu 1. L. E., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v
U. V. &. XXX/XX, zastupeného JUDr. Janom Spisakom, advokatom so sidlom v KosSiciach, Idanska ¢.
17 a 2. STEEL SLOVAKIA a.s. v konkurze, so sidlom Kosice - Saca, U&fiovska 10, ICO: 36 206 172,
proti Zalovanému B.. |. L., byvajucemu v E., L.. S.A. XXX/X, zasttipenému JUDr. Jozefom Chudom,
advokatom so sidlom v Michalovciach, Cyrila a Metoda €. 3, o neplatnost’ ustanoveni zmluvy o p6zicke,
o odvolani zalobcu v 1.rade proti rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie ¢.k. 14C/208/2016-146 zo
dna 23.11.2017 takto

rozhodol:
V raciavec sudu prvej inStancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud KoSice-okolie ako sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov,
ktorou sa domahali ur€enia, Ze zmluva o pdziCke uzavreta medzi Zalobcom v 2.rade a Zalovanym zo dna
15.1.2013 je v ¢lanku | v texte ...s dohodnutou Urokovou sadzbou 12 % p.a., slovami dvanast’ percent
roCne..., a v texte ...zmluvné strany si zaroveri dohodli urok z omeskania vo vyske 0,04 % z diZznej sumy
za kazdy defi omeskania.... je neplatna. TaktieZ sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze zalozna zmluva zo
dfia 15.1.2010 uzavretd medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym, ktorou bolo zriadené zalozné pravo k
nehnutelnostiam Zalobcu v 1.rade zapisanym na LV &. XXX, kat.Uzemie H. B. a na LV &. XXXX v kat.uz.
C. v prospech Zalovaného je neplatna. Domahali sa aj nahradenia vSetkych trov konania spoloéne a
nerozdielne od Zalovaného. Sud prvej inStancie Il. vyrokom priznal nahradu trov pravneho zastipenia
uspesSnému Zalovanému vo vyske 100%.

2.V zakonnej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca v 1.rade z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP. Okrem iného v odvolani namietal, Ze Zalobca v 2.rade po jeho vstupe do
konkurzu zo zdkona uz nie je zastupeny pravnym zastupcom JUDr. SpiSakom, ktory uz zastupuje len
Zalobcu v 1.rade, no napriek tomu je v napadnutom rozsudku nadalej uvadzany ako zastupeny tymto
advokatom, pricom tomu tak nie je. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil a v celom rozsahu Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi v 1.rade nahradu trov konania tak pred
sudom prvej inStancie, ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu alebo alternativne, aby rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdit.

4. Prv, nez odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého rozhodnutia zistoval, ¢i na preskimanie
su splnené zékonné podmienky.



5. Z vypisu Obchodného registra Slovenskej republiky Okresného sudu KoSice | oddiel Sa vlozka &. 1393/
V zistil, Ze na Zalobca v 2.rade STEEL Slovakia, a.s. v konkurze bol vyhlaseny Okresnym sudom KosSice
| &.k. 31K/49/2013-189 zo diia 28.1.2014 konkurz na majetok diznika. Uznesenim ¢&.k. 31K/49/2013-299
zo dna 19.5.2014 uz bol ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty Bankruptcy and Recovery Service,
k.s. so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Radlinského 20, &. spravcu S1169. Toto uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku €. 98/2014 dha 26.5.2014 a nadobudlo pravoplatnost 27.5.2014.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze Zaloba Zalobcov napadla na sud prvej indtancie 20.11.2013. Na
C.l. 42 je k Zalobe s prilohami pripojena plna moc obidvoch Zalobcov pre advokata JUDr. Jana SpiSaka
zo diia 23.11.2013. Ako vyplyva z vypisu z obchodného registra, uznesenie o vyhlaseni konkurzu na
majetok dlZznika STEEL Slovakia a.s. bolo uverejnené v obchodnom vestniku €. 23/2014 diia 4.2.2014
a nadobudlo pravoplatnost’ 21.2.2014.

7. Po vyrieSeni miestnej prisluSnosti konajuceho sudu (uznesenie Krajského sidu v KoSiciach ¢€.k.
2NcC/43/2015-98 zo diia 4.12.2015) sa na €.l. 107 spisu nachadza vypis z obchodného registra, z
ktorého vyplyva, Ze na majetok diZznika - Zalobcu v 2.rade bol vyhlaseny konkurz. Sud prvej inStancie v
podstate aj doru€oval spravcovi konkurznej podstaty Zalobcu v 2.rade Bankruptcy and Recovery Service,
k.s. so sidlom v SpiSskej Novej Vsi - oznamenie a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach,
ktoré prevzal spravca konkurznej podstaty 6.5.2016. Nasledne vSak na nariadené pojednavania spravca
konkurznej podstaty Zalobcu v 2.rade uz predvolany nebol. Rozsudok sudu prvej indtancie zo dha
23.11.2017 taktiez nebol doru€ovany spravcovi konkurznej podstaty Zalobcu v 2.rade, bol doru€eny len
pravnym zastupcom Zalovaného a Zalobcovi v 1.rade. Spravcovi konkurznej podstaty nebolo doru¢ené
ani odvolanie Zalobcu v 1.rade.

8. Podla z&kona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
- § 52 ods. 1 veta prva vyhlasenim konkurzu zanikaju upadcovi jednostranné pravne ukony, ak sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu, najma jeho prikazy, poverenia, plnomocentva a prokudry. Z uvedeného
vyplyva, Ze vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu zaniklo aj plnomocenstvo udelené advokatovi JUDr.
Janovi SpiSdkovi a jednoznacne v tomto spore ide o konanie, ktoré sa tyka aj majetku upadcu.

9. KedZe sud prvej indtancie nedorucil rozsudok, ani odvolanie Zalobcu v 1.rade ani Upadcovi -
Zalovanému v 2.rade, ani spravcovi jeho konkurznej podstaty, odvolaci sud bez rozhodnutia o odvolani
vratil vec sudu prvej indtancie, ktorého povinnostou bude dorucit’ spravcovi konkurznej podstaty tak
rozsudok napadnuty odvolanim, ako aj odvolanie Zalobcu v 1.rade na vyjadrenie. Nasledne bude jeho
povinnostou predlozit bezodkladne vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani zalobcu v 1.rade.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



