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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobcu V. N., N.. XXX XXXX, A. N. Y.
XXX, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66,
proti Zalovanému B. B.. A.T.R.., X P. E. F. X,, R.-XXXX, R. M., zastipeného Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.o., Jilemnického 30, Martin, o primerané finanéné zadostucinenie v sume 500,- eur s prisl., 0
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dna 1.6.2018 €. k. 5C/108/2016 - 26
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
500,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti Zalovanému
v rozsahu 100% a zalovanému tiez ulozil povinnost’ zaplatit' sudny poplatok v sume 30,- eur na Gcet
Slovenskej posty, a.s., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V dbvodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze narok zalobcu uplatfiovany v tomto
konani vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefov v suvislosti s vysledkom konania
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5C/35/2013. V tomto konani bolo konstatované, Ze uver, ktory Zalovany
poskytol Zalobcovi je potrebné povazovat' za bezuro¢ny a bez poplatkov. Bolo zistené, Ze v suvislosti s
poskytnutym dverom Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 3.431,90 eur, istina poskytnutého uveru uz bola
splatena a v prevySujucej Casti Zaloba ako nedévodna bola zamietnuta. Sud prvej inStancie skonstatoval,
Ze Zalobca ako spotrebitel si uplatriuje satisfakciu za poruSenie jeho spotrebitel'skych prav. Svoje prava
si uplatnil v ramci obrany v spore OS Svidnik sp. zn. 5C/35/2013, kde bol ja s€asti uspesny. Preto ma
proti Zalovanému narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktoré ma mat sankénu a odradzujicu
funkciu. Co sa tyka vySka primeraného finanéného zadostuginenia, tato podia stdu prvej instancie
nesmie presahovat sumu 536,81 eur, o ktoru sa chcel obohatit' Zalovany na ukor Zalobcu v spominanom
konani. V porovnani s touto sumou Zalobcom Ziadané finanné zadostucinenie v sume 500,- eur je
potrebné hodnotit ako primerané, a preto Zalobe vyhovel. O trovach konania stran sporu rozhodol sud
prvej indtancie podla § 255 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zrusit' a vratit' vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Zalovany sa nestotoZfiuje so zavermi sidu prvej intancie a
je toho nazoru, Ze priznanie finanéného zadostudinenia vo vztahu k Zalobcovi nenapifa ani jednu
zo svojich funkcii. Zdéraziuje to, Ze v predchadzajucom konani zalobca nebol zaviazany k Ziadnej



povinnosti, ktora by ho mohla akymkolvek spésobom poskodzovat. UloZenie povinnosti zaplatit
primerané zadostucinenie nebude spdsobovat odradenie dodavatela od uplatfiovania prav sudnou
cestou. V predchadzajucom konani nebola v rozsudku vyslovena neprijatefna zmluvna podmienka alebo
nekala obchodna praktika vykonavana zo strany Zalovaného. Zamietnutie Zaloby bolo postavené na
absencii zakonnych naleZitosti spotrebitelského Uveru a v tejto suvislosti poukazuje na existenciu
rozsudku ESD C - 42/15. Nutnost aplikacie primeraného finan&ného zadostucinenia by bola namieste
pokial by sud vyslovil neprijatefnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. V zmysle uvadzanych
skuto€nosti bol Zalobca v predchadzajucom konani Uspesny na zaklade zaverov, ktoré v su¢asnosti nie
su ustalené a posudenie konkrétneho pripadu zavisi od individualneho pravneho posudenia veci sidom.
Ulozenie finanéného zadostucinenia nemdze odradzat zalovaného od uplatfovania prav sudnou cestou,
pokial aktualna judikatura sudov pripusta, ze spotrebitelské uvery nie su vyhradne bezuroné a bez
poplatkov. Ak nebol Zalobca v po6vodnom konani zaviazany k splneniu akejkolvek finanénej povinnosti,
nemozno predpokladat’ vznik 8kody, ktora mu ma byt nahradené. Je tieZ toho nazoru, Ze vznik Skody
nebol v konani nijako preukazany. Sud prvej inStancie tak na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V zmysle tychto dovodov Zalovany navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle predpokladov § 379 a nasl. zakona &€. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného dévodné nie je.

6. Podfa § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela, m6ze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

7. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o citované zékonné
ustanovenie, ktoré upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak
na sude uspesne uplatni porudenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su UuspesSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007
Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu. Na UuspesSne uplatnenie prava postacuje aj to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s
uplatnenou pohladavkou.

8. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje,
ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.

9. Pokial ide o vec vedenu na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/35/2013 je zrejmé, Ze rozsudkom
z 13.4.2016 sud konanie o Zalobe Zalovaného ako Zalobcu o zaplatenie istiny 1.500,- eur zastavil a
v prevySujucej Casti jeho Zalobu zamietol. StotoZnil sa s ndzorom vedlajSieho U€astnika, ktory v tom
Case vystupoval na ochranu prav Zalovaného, Ze zmluva o pdzi¢ke uzatvorena medzi stranami sporu
dna 27.3.2009 neobsahuje v8etky néleZitosti, ktoré vyZadoval zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a sice, Ze v tejto zmluve chybaju nalezitosti predpokladané § 4 ods. 2 pism. g/, i/ tohto zdkona
(kone€na splatnost’ Uveru a chybajuci udaj o vyske, polte a termine splatok ani len istiny). Po kontrole
uzatvorenej zmluvy sud zistil, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Uver v sume 2.850,- eur a celkovo zaplatil
Zalovanému 3.431,90 eur.



10. Ako uz bolo spominané, predpoklad UspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
spotrebitelom je dany nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni takyto narok zalobou proti dodavatelovi,
ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatefom uplatneného naroku. Je zrejmé, Ze
v predchadzajucom konani OS Svidnik sp. zn. 5C/35/2013 sa Zalobca podanej Zalobe aktivne branil,
namietal, Ze zmluva neobsahuje zdkonom poZadované nalezitosti a napokon konajuci sud Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol ako nedbévodnu.

11. V suvislosti s vy8kou finanéného zadostucinenia je potrebné zdéraznit, Ze tato zavisi od uvahy
sudu. Pri jej urovani sa zohladfiuju rozne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania,
satisfakéna a sankéna funkcia a pod.. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne zdoraznil, Ze
priznavana vyska finanéného zadostucinenia nepresahuje sumu, o ktoru sa chcel Zalovany na ukor
Zalobcu v predchadzajucom spore obohatit. Finanéné zadostucinenie v takto priznanej sume zodpoveda
svojmu Uclelu, a teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od
porusovania prav spotrebitelov.

12. S poukazom na vSetky tieto dévody odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny postupom
podla § 387 CSP.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a zalovany vzhladom na
vysledok odvolacieho konania nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



