Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 10P/87/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4618201242

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Miroslava Sulekova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2019:4618201242.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: O. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka G. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A., Z. XXXX/XXX, zast. JUDr. Zuzanou Valaskou, ICO: 42 208 602, advokatkou so sidlom
Topol&any, Skultétyho 6 a otec F. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., N. XXX/XX, o navrhu
navrhovatelov - starych rodi€ov: 1/. B. R., nar. XX. XX.XXXX a 2/. H. R., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom A., A. XXXX/XX, na Upravu styku, takto

rozhodol:

I. Sud upravuje styk mal. O. R., nar. XX.XX.XXXX so starym otcom H. R., nar. XX.XX.XXXX tak,
ze stary otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu prvu stredu v kalendarnom mesiaci v ¢ase
od 14,30 hod. do 16,00 hod. za pritomnosti matky a pracovnika Centra pedagogicko - psychologického
poradenstva a prevencie H., ul. N. XXXX, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze stary otec
je opravneny v ureny def a v uréenom rozsahu stretnit sa s maloletym O. a matka je povinna dieta
na styk so starym otcom riadne pripravit a tento mu umoznit.

[I. Sud navrh starej matky B. R., nar. XX.XX.XXXX na Upravu stykusmal. O.R. zamieta.
lll. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

IV. Trovy tohto konania zn a s a Stat.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 04.05.2018 sa stari rodicia domdahali Upravy styku s maloletym O. R.
a navrh zdévodnili tym, Ze vnuka maju velmi radi, vefmi im chyba a matka maloletého im nie je ochotna
styk s vnukom umoznit. Su toho nazoru, Ze je v zaujme ich vnuka, aby bol styk s nimi upraveny, ked
to obohati maloletého po citovej, zaZitkovej, zaujmovej a rodinnej stranke, najma ked absentuje jeho
kontakt s otcom. Negativnym postojom matky dochadza k neprirodzenému pretrhnutiu citovych vazieb
vnuka k starym rodi€om, €o je jednoznacne v rozpore so zaujmami maloletého. Styk vnuka so starymi
rodi€mi bude mat nepochybne pozitivny dopad na jeho dalSi rozvoj. O. ma pravo na zachovanie vztahov
so starymi rodi€mi, pravo na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zavazkov v sulade so zakonom.
Ich vnuk ma pravo poznat sa a rozvijat citové vazby nie len so starymi rodiémi zo strany matky, ale aj so
starymi rodi¢mi zo strany otca. Je nedévodné, aby matka vytvarala prekazky k stretavaniu sa maloletého
so starymi rodi¢mi, ked na to nie su relevantné dévody. Nakolko matka ich vnuka nie je ochotna im
umoznit’ kontakt s vnukom, a tym poruSuje jeho pravo na styk s rodinou a rozvoj citovej vazby, ktory
je v zaujme jeho zdravého dusevného a telesného vyvinu, Ziadali, aby sud po vykonanom dokazovani
upravil styk maloletého so starymi rodi€mi a aby boli opravneni sa s maloletym stretavat kazdu parnu
sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky.



2. Matka s navrhom nesuhlasila a Ziadala, aby sud navrh ako nedévodny zamietol z dévodu, Ze Uprava
styku s maloletym dietatom si vyZzaduje su€asné splnenie dvoch zakladnych podmienok, ktorymi su
zaujem maloletého a skutoénost, Ze si to vyZaduju pomery v rodine, pricom ani jedna z podmienok
danych Zakonom o rodine nie je splnena. Vo vztahu k rodi€ovskym pravam otca maloletého O. doSlo
k zasahu sudu do ich vykonu rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 11P/23/2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25CoP/14/2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
08.06.2017. Aj tak otec maloletého mal a nadalej aj ma moznost tento stav zvratit’ po ziskani urcitych
zdravotnych predpokladov k tomu, aby jeho styk s maloletym bol v zaujme O. a aby mu stretnutia s
otcom prinaSali prinos a poteSenie. K tomuto v3ak doposial nedoSlo z rozhodnutia otca, teda syna
navrhovatelov. V navrhu podanom starymi rodi€mi Uplne chyba konstatacia o zdravotnom stave otca,
ktory je ako jediny dovodom vydania zakazu styku. KedZe otec doteraz nepodal navrh na zmenu
rozsudku Okresného sudu Topol&any sp. zn. 11P/23/2015, znamena to, Ze na takomto budovani vazby
medzi O. a jeho rodi€mi nema zaujem, k Eomu ho nemozno ani nutit, jeho postoj je potrebné reSpektovat.
Aj na z&klade takéhoto postoja otca maloletého O. nedochadza ku kontaktu O. s otcovou rodinou, ¢o
v3ak nie je dévodom na vydanie navrhovanej Upravy styku P. so starymi rodi¢mi, lebo by to viedlo k
neprimeranému zasahu do rodi¢ovskych prav rodi€¢ov. Malolety nema ani s jednym z navrhovatelov
vytvoreny citovy vztah, ktory je v zaujme maloletého potrebné rozvijat a utuZzovat. Nie je ani pravdou,
Ze matka stretnutiam s ostatnou rodinou otca zabrariuje alebo ich nie je ochotna umoznit. Niekolkokrat
prebehli stretnutia maloletého s rodinami sestier otca maloletého a to nielen po€as €asu styku otca s
maloletym ale aj mimo tohto ¢asu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené uviedla, Ze nie su splnené podmienky
podfa § 25 ods. 5 Z&kona o rodine, lebo stretavanie sa maloletého s navrhovatelmi nie je v jeho zaujme.
Navrhovatelia nikdy neprejavili mimo spomenutych stretnuti, zaujem stretnat sa s maloletym O., nikdy
sa na neho u matky neinformovali, nikdy od nich nedostal Ziadnu pozornost, nie je v jeho zaujme, aby
bol sudnym rozhodnutim po prezitych traumach nuteny stretavat sa pre neho s cudzimi fudmi, s ktorymi
nema vytvoreny Ziaden vztah &i puto, len negativne spomienky.

3. Stari rodicia sa dfia 27.06.2018 vyjadrili, Ze nesuhlasia so v8etkymi vyjadreniami matky maloletého
O. a uviedli, Ze nie je pravdou, Ze by nemali zaujem o vnuka. Maju za to, Ze O. zdravotny stav sa znacne
zhorsil od roku 2014, kedy jeho matka zacala Zit spolu s ot€imom, ktorého O. spociatku neprijimal. Z
tohto dévodu sa obavali, Ze aj preto musel O. navstevovat psycholéga. Zaroveh uviedli, Ze su velmi
nestastni, Ze sa nemoZzu stretavat s vnukom a tiez si uvedomuju, Zze poznat’ svoju rodinu v A. by bolo
prefiho prinosom. K tomuto vyjadreniu pripojili aj vyjadrenie otca maloletého, ktory uviedol, Ze ho fubi a
tuzi ho vidiet a rozpravat sa s nim. Pretoze ma sudom zakazané, aby sa so synom stretaval a vidal ho,
podla neho by bolo prinosom, aby aspori jeho rodi¢ia mohli udrziavat s nim kontakt.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze stari rodi¢ia s maloletym vnukom neboli v pravidelnom
kontakte od jeho 6 mesiacov veku, z tohto dovodu vztahy medzi nimi a maloletym O. nie su vybudované
a preto kolizny opatrovnik navrhol, aby sa kontakty starych rodi¢ov a maloletého realizovali zatial iba
na UPSVaR Topol&any na RPPS.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim sa so znaleckym posudkom,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a obsahom pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/23/2015 zo dna 18.01.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Nitra sp. zn. 25Cop/14/2017, pravoplatnym dria 08.06.2017 sud navrh otca na rozSirenie styku
zamietol a vyslovil zékaz styku otca F. R., nar. XX.XX.XXXX s maloletym O..

6. PhDr. O. C., znalkyha v odbore psycholégia, klinicka psycholégia deti, poradenska psycholégia, ktora
sud pribral do konania, v znaleckom posudku uviedla, Ze postavu starej mamy zo strany otca dietata
dieta vybralo len na doziadanie znalkyne, pri ich vybere bol neisty, prejavil nepohodu az negativizmus a
odpor. Postavu starého otca zo strany otca dieta medzi postavy rodiny nevybralo a neprejavovalo zaujem
vyjadrovat k nemu svoje vztahy. Primarnou osobou, ktora je hlavnym pramefiom lasky pre dieta bola a je
stara mama O. z matkinej strany. K matke dieta prejavilo kladné vztahy, ide len o ojedinelé prichadzajuce
a vychadzajuce kladné vztahy. Na druhej strane dieta malo vo¢i matke aj negativne postoje a identifikuje
to - niekedy ma zlu naladu a vytyka mu &asto jeho chyby. Vztah k matke nie je emocne syteny tak,
aby bol primarnou vztahovou vazbou dietata. Tuto primarnu vztahovu vazbu zabezpeduje skor stara
mama O.. Pre dieta je otec osobou, pred ktorou ma strach a u ktorej predpoklada hrubé nasilné



spravanie. Vo vztahu k bratovi G. dieta prezentovalo prevahu negativnych citov pred pozitivnymi,
kritizoval nevlastného brata, Ze robi zmatok, kazi v rodine prijemnua atmosféru. Analyza vypovedi dietata
signalizovalo vyraznu surodenecku rivalitu. Malolety O. ocefioval na svojom nevlastnom bratovi, Ze sa
s nim niekedy hra, Ze spolu maju zabavu, vnima ho ako osobu, ktora je preferovana dospelymi v jeho
blizkosti. Priatel matky je pre maloletého osobou, ku ktorej prezentoval viac negativnych ako pozitivnych
vazieb. Dieta by si prialo, aby sa priatel matky o neho viacej staral. Negativne hodnoti to, Ze priatel matky
niekedy zbyto&ne kri¢i, nema na neho &as, je malokedy doma. Ocefoval na fiom to, ze ho vypocuije,
¢o hovori. Starej mame zo strany otca adresoval len jednu a to negativnu citovu vazbu: "Tato osoba
ma nema dost rada". Postavu starého otca zo strany otca dieta medzi postavy rodiny nevybralo a
neprejavovalo zaujem vyjadrovat k nemu svoje vztahy. V znaleckom vySetreni bolo preukazané, Ze
pre matku je problematicky vztah k starej matke B. R. a tento postoj prebralo aj samotné dieta. Vztah
k starému otcovi H. R. je zo strany matky dietata uctivy a aktualne nekonfliktny, priCom dieta nemé
vypestovany negativny postoj k tomuto starému otcovi. V situacii znaleckého vySetrenia aj samotna
matka pripustila, Ze kontakt dietata a starého otca za jej pritomnosti a pripadnej pritomnosti socialnych
pracovnikov by bol mozny. Vzhladom k vySetreniu osobnosti starych rodi¢ov je problematicky kontakt
starej matky s dietatom vzhfadom na jej mediaéné poSkodenie a vzhladom na negativny postoj dietata
k starej mame B. R.. Kontakt dietata so starym otcom H. R. sa javi ako primerane bezpec¢ny za uc€asti
matky dietat’a, pripadne socialnych pracovnikov. Vzhladom k tomu, Ze kontakt dietata s otcom absentuje
a je zakazany, kontaktom dietata so starym otcom by do$lo k upokojeniu vo vztahoch. Dieta samotné
by mohlo konfrontaciou realneho stretnutia so starym otcom znizovat’ mieru obav a strachu z rodiny zo
strany otca, zaroven stary otec by mohol byt poslom zaujmu o diet’a zo strany rodiny, do ktorej biologicky
dieta patri. Z dévodu, Ze otec dietata méa psychické problémy a jeho kontakt s dietatom je obmedzeny,
kontakt dietata so starym otcom H. R. by mohol sekundarne ovplyvnit' aj spravanie otca dietata.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodiia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 zakona o rodine, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sid obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

Podla § 25 ods. 4 zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zdmerne neumoziiuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

Podla § 25 ods. 5 zékona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 116 Obc&ianskeho zékonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

8. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého O., aby mal kontakt
aj s pribuznymi z otcovej strany, zvlast za situacie, ked otec ma rozhodnutim sudu styk s maloletym
zakazany, aby tak zostal zachovany, resp. aby sa obnovil vztah maloletého s ¢lenmi jeho biologickej



rodiny, z ktorej z otcovej strany pochadza. S prihliadnutim na osobnost maloletého O. a na odporuéenie
znalkyne sud upravil stretdvanie sa maloletého len so starym otcom z otcovej strany, kedZze k nemu
ma dieta dobry vztah, s tym, Ze v zaujme istoty, Ze stretnutia so starym otcom nebudu v neprospech
maloletého, sud styk upravil za pritomnosti matky ako aj odbornika pre pracu s detmi, ¢im budu
vytvorené také podmienky pre stretnutia so starym otcom, ktoré budu zohladhovat najma zaujem
dietata, aby nebolo stresované a citilo sa bezpeéne. Vzhladom na negativny postoj maloletého k starej
matke z otcovej strany by podla ndzoru sudu bolo v su€asnosti v neprospech maloletého upravit’ jeho
stretavanie sa so starou matkou, pretoZe by to dieta vystavilo zbyto¢nej psychickej zatazi. Sud preto
navrh starej matky na Upravu styku s maloletym zamietol. Kontakt s biologickou rodinou z otcovej strany
bude aktualne dostato€ne zabezpecéeny stretnutiami so starym otcom, ktory méze byt - ako to uviedla
znalkyna, poslom zaujmu rodiny z otcovej strany o maloletého a mdze priaznivo vplyvat aj na spravanie
sa otca dietata.

9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok
na ich nahradu, pretoze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania, pokiafl
z&kon neustanovuje inak. Zarover rozhodol, Ze trovy konania, ktoré v tomto konani vznikli a predstavuju
odmenu znalkyne za podany znalecky posudok, znasa $tat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



