Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/193/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618207542

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7618207542.5

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava proti zalovanému Z. D., H.. XX.XX.XXXX, C. Z. H. D. XX, o zaplatenie
1.488,18 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 312,85 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 312,85 Eur od 05.03.2016 do zaplatenia.

. Povoluje sa zalovanému splacat zalobcovi sumu 312,85 Eur spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 312,85 Eur od 05.03.2016 do zaplatenia, v mesacnych splatkach po
5,- Eur mesacne, po¢nuc od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost, ktoré splatky je zalovany p o vinny uhradzat zalobcovi vzdy do 20-tého
dfia toho ktorého mesiaca vopred, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia, €o i
len jednej z nich.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava, ICO: 31 320 155 podal na tunaj$om sude dfia 21.12.2018 Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit mu istinu 312,85 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
od 05.03.2016 do zaplatenia.

2. Pisomnym podanim zo dfia 19.03.2019 Zalobca prostrednictvom jeho pravneho zastupcu podal navrh
na zmenu strany sporu - Zalobcu. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok,
ktora bola uzatvorena medzi zalobcom, ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 (dalej len "spoloénost Intrum Slovakia"), ako postupnikom,
bola pohladavka Zalobcu vocCi Zalovanému, zaplatenie ktorej je predmetom tohto sporového konania
postupena spolo¢nosti Intrum Slovakia. Spolo€nost’ Intrum Slovakia vyjadrila suhlas so vstupom do
tohto konania. K navrhu Zalobca prilozil Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 22. marca 2019
adresované Zalovanému.

3. Uznesenim sp.zn. 16Csp/193/2018-74 zo diia 15.04.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
24.04.2019 sud pripustil, aby z konania vystupil dovtedajsi Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a na jeho miesto vstupil Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, Mytna 48, Bratislava.



4. Zalovany pred zad&atim pojednavania uznavacim prejavom spisanym priamo do stdnej zapisnice dia
20.05.2019 uznal zalobcom uplatnend sumu 312,85 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% roéne zo sumy 312,85 Eur od 05.03.2016 do zaplatenia, teda uznal Zalobcom uplatneny narok ¢o
do dévodu a vySky. Zaroven poziadal o moznost splatit uvedeny dlh v mesaénych splatkach po 5,- Eur
mesacne, poukazujuc na to, Ze toho €asu prebyva u svokry spolu so svojou druzkou a tromi mal. detmi,
pobera len davku v hmotnej nadzi a druzka pobera len socialku a svokre musia platit 20,- Eur za byvanie,
pricom on ma aj dalSie podlznosti.

5. Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu v pisomnom podani doru¢enom sudu diia 25.03.2019
navrhol pre pripad, Ze Zalovany uzna nim uplatneny narok s poukazom na ust. § 282 a nasl. Civilného
sporového poriadku, rozhodnuat v spore rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podla § 282 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak Zalovany
uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ¢ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.

7. Podra 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

8. Podla § 110 ods. 1 CSP, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa
pisomnost len tomuto zastupcovi. Pisomnost sa doruluje aj strane, ak strana méa osobne v konani nie€o
vykonat alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,
ako aj procesné poucenia vydané sudom sa dorucuju iba zastupcovi.

9. Sud v danom spore rozhodol rozsudkom pre uznanie, nakolko Zalovany uznal narok Zalobcu, ¢o do
dovodu aj vysky a Zalobca navrhol rozhodnut’ v danom spore uvedenym rozsudkom.

10. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost' i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buddcnosti

11. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

12. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

13. | ked suc€asné znenie Civilného sporového poriadku nema ustanovenie obdobné pévodnému
ustanoveniu § 160 ods. 1 druha veta za bodkociarkou niekdajSieho Obc&ianskeho sudneho poriadku, v
zmysle ktorého sud mohol ur€it, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku
a podmienky zro€nosti urcil, takyto postup a priori nie je zo zdkona vylu€eny. Sud tuto moznost méze
vyvodit z § 232 ods. 4 CSP v Casti za bodkociarkou, nakolko toto ustanovenie sa méze tykat prave
pripadov, kedy uz v ase rozhodovania bola splatna celd suma, ktord bude rozlozena do splatok.
(porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 803 ) .

14. Sud, vzhfadom na vy3Sie uvedené a na su€asné osobné a majetkové pomery Zalovaného, tomuto
umoznil sudom priznanu istinu a jej prisluSenstvo splacat v prislusnych mesaénych splatkach.

15. Pri rozhodnuti o povoleni splatok Zalovanému bral do uvahy prijmové a majetkové pomery
Zalovaného, ktoré sudu tento prezentoval do sudnej zapisnice spisanej dfia 18.03.2019, za ktorych
vyplynulo, Ze toho €asu poberéa len davku v hmotnej nidzi, prebyva u svokry spolu so svojou druzkou
a tromi mal. detmi, priCom druzka pobera len socidlku a svokre musia platit 20,- Eur za byvanie a
samotny Zalovany ma aj dalSie podiznosti. Uvedené skutoCnosti su sudu zname aj z jeho vlastnej
rozhodovacej €innosti v pripade tohto Zalovaného (konania vedené pod sp.zn. 16Csp/168/2018 a sp.zn.
16Csp/149/2018).



16. Vzhladom na uvedené, preto sud umoznil zalovanému splacat dizné sumy (istina a urokové
prisludenstvo) v mesacnych splatkach po 5,- EUR, pod néasledkom straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia, ¢o i len jednej z nich. (tzv. dolozka cross default)

17. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi vo¢i zalovanému priznal plnd
nahradu trov konania, kedZe bol v plnej miere uspesny v tomto sporovom konani.

23. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakofko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena pozZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske
tejto nahrady bolo vykonatelné, teda, aby bolo spésobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6 Cdo
222/2016).

24. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného
z dbévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. (§ 356 pism. a) zakona ¢.
160/2015, Civilny sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V pripade podania odvolania z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozsudku pre
uznanie, ako aj odvolania proti vyroku Il. a lll. tohto rozsudku, moZno odvolanie podat do 15 dni odo
dna dorucenia tohto rozsudku na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie proti vyroku Il. a lll. tohto rozsudku mozno odévodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



