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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobkyne v prvom rade:
0. 0., R. A, XX XXXX, D. .. W. C.. XXX/XX, XXX XX I. T., zalobkyne v druhom rade: O. J.i., R. A.
XX XX XXXX, D. Q. €. XXXX/XX, XXX XX 1. R. C., zalobcu v tretom rade: S. O., R. A. XX.XX.XXXX, D.
L. W. C.. XXX/XX, XXX XX I. T., zalobkyne v $tvrtom rade: D. O., R. A. XX X.XXXX, D. I.. W. C.. XXX/
XX, XXX XX I. T., zalobcu v piatom rade: T. O., R. A.O. XX.X.XXXX, D. I.. W. C.. XXX/XX, XXX XX 1.
T., vSetci zastupeni: Beno & partners, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia ¢.
93, 058 01 Poprad proti Zzalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s., Viena Insurance Group, ICO: 31
595 545, so sidlom Stefanikova ¢.17, 811 05 Bratislava, zasttipeného: JUDr. Felix Neupauer, advokat,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 120.000,-
€ (zalobkyna v prvom rade 40.000,- €, Zalobcovia v druhom az Stvrtom rade po 20.000,- €) spolu s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v prvom rade sumu 30.000,- € v lehote troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu vo zvySkuzamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni v druhom rade sumu 10.000,- € v lehote troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu vo zvySkuzamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi v trefom rade sumu 10.000,- € v lehote troch dni odo diia
pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu vo zvySkuzamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v $tvrtom rade sumu 10.000,- € v lehote troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu vo zvySkuzamieta.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v piatom rade sumu 10.000,- € v lehote troch dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu vo zvySkuzamieta.

Sud priznava zalobcom v prvom az v piatom rade voc€i zalovanému narok na nahradu trov konania
kazdému v rozsahu sto percent (100%).



odovodnenie:

1. Zalobcovia v prvom aZ piatom rade, Zalobou dorugenou Okresnému stdu Poprad diia 24.9.2014,
postupenou konajucemu sudu diia 23.4.2015, sa voc€i Zalovanému domahali ochrany osobnosti a naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej sume 120.000,- € spolu s urokom z omeSkania. Konkrétne
Zalobkyha v prvom rade sa domahala zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 40.000,-
€, Zalobcovia v druhom aZ piatom rade po 20.000,- €. Zalobu odévodnili na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 25.9.2011 doslo k dopravnej nehode, ktoru zavinil vodi¢ motorového vozidla, povinne zmluvne
poisteného u zalovaného, v désledku ktorej bol usmrteny S. O., ktory bol manzelom zalobkyne v prvom
rade a otcom Zalobcov v druhom az piatom rade.

Rozsudkom Okresného stdu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 185/2012 zo dfia 9.10.2012 bola schvalena
dohoda o vine a treste, na zaklade ktorej vodi¢ motorového vozidla, povinne zmluvne poisteného
Zalovanym, uznal zavinenie na vzniku dopravnej nehody.

Nebohy S. O. bol vesely, zodpovedny, kazdému z ¢lenov rodiny rad pomahal. Jeho smrt vo veku 55
rokov silne zasiahla do sukromia celej rodiny.

Zalobcovia v Zalobe konstatovali, Ze nebohy pan S. O. bol oporou svojej manzelke -Zalobkyni v prvom
rade, s ktorou Zil v usporiadanom manzelstve 33 rokov, navzdjom si pomahali, radili sa spolu, mali
spoloéné plany do buducnosti aj so svojimi detmi a vnu¢atami. Nebohy mal taktieZz ako otec priatel'sky
vztah so zalobcami v druhom az piatom rade. So zalobcami v druhom az piatom rade travil vela ¢asu. So
Zalobcami v tretom a piatom rade spolupracoval v stolarskej dielni, spolupracovali spolu pri rekon&trukcii
bytov a domov. Zalobkyfa v $tvrtom rade utrpela zranenia pri dopravnej nehode dfia 25.9.2011 (v
dosledku ktorej zomrel S.. O.), bola hospitalizovana v nemocnici, v désledku ¢oho nebola na pohrebe
otca, €o ju psychicky velmi zasiahlo.

Zalobkyne v prvom a v $tvrtom rade po tumrti S. O. museli vyhladat odbornu lekarsku pomoc. Zalobkyria
v prvom rade doposial uziva lieky.

Zalobcovia svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodili na zéklade ustanovenia § 15 ods. 1, druhej vety
zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého posSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj
narok o nahradu $kody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Zalobcovia
pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného ustalili s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zakona
¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu Skody
na zdravi a naklady pri usmrteni. Extenzivhym vykladom sa podla nazoru Zalobcov medzi 8kody na
zdravi, v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z., zaraduje aj nemajetkova
ujma, ktoru utrpeli Zalobkyra v prvom rade ako manzZelka a Zalobcovia v druhom az piatom rade ako deti
poskodeného S. O., ktory v désledku dopravnej nehody utrpel zranenia, ktorym podlahol. Zalobcovia pri
svojej argumentacii poukazali na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Gnie zo dra 24.10.2013 sp. zn.
C-22/12, v ktorom sud konstatoval, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.

Zalobcovia po pravnej stranke svoj narok zdévodnili s poukazom na ustanovenie § 11 az 13
Obcianskeho zakonnika.

2. Zalobcovia za prostriedky procesného Gtoku oznagili ich vysluch (ktorych vysluch bol sudom
realizovany na pojednavani konanom dna 18.6.2018) a svedka W. S. (ktorého vysluch bol sudom
realizovany na pojednavani konanom diia 19.11.2018). Zalobcovia stdu, spolu so Zalobou, dorugili
listinné dOkazy - sobasny list, rodné listy Zalobcov druhom aZ piatom rade, umrtny list, rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 4T 185/2012-417 zo dria 9.10.2012 s dolozkou pravoplatnosti
9.10.2012, rozsudok ESD zo dria 24.10.2013 vo veci C-22/12, Cestné prehlasenia zalobcov v prvom
az piatom rade.

3. Sud (v €ase vydania uznesenia Okresny sud Presov) Zalovaného uznesenim &.k. 7C 243/2014-32 zo
dfia 9.2.2015 vyzval, aby sa k obsahu Zaloby a listinnych dékazov pisomne vyjadril a pisomné vyjadrenie
dorucil sudu v lehote sudom urcene;j.

4. Zalovany stdu dhia 26.3.2015 dorudil pisomné vyjadrenie k Zalobe, ktorym Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut z dévodu nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v konani. Zalovany taktiez mal



za to, Ze narok zalobcov neméze byt z povinného zmluvného poistenia uspokojeny z dévodu, Ze tento
narok nie je zahrnuty v Zakone o povinnom zmluvnom poisteni.

Zalovany vo vztahu k argumentacii Zalobcov s poukazom na rozsudok ESD C22/12, konétatoval,
Ze pravo Eurépskej unie de iure neustanovuje vSeobecnu zavaznost rozhodnuti sudov Eurdpskej
unie. Prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo postdenim platnosti prava Unie zavazny pre
vnutro&tatny sud, ktory podal prejudicialnu otazku, ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat' v tej istej veci o
opravnych prostriedkoch. Sudny dvor podaval vyklad prava EU vo veci C22-12 - smernic zaoberajucich
sa poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu vozidlami, no podla nazoru zalovaného nepodal a ani
nemohol podat’ vyklad vnatrostatnych predpisov. Sukromné pravo ¢lenského Statu je opravneny vykladat
iba narodny sud, ktory musi vychadzat z platného pravneho vztahu zakotveného v Zakone o povinnom
zmluvnom poisteni (PZP) a v Ob&ianskom zakonniku.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, e z odpovede ESD je zrejmé, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo. Samotny rozsudok, podla vyjadrenia Zalovaného, teda Ziadnym spdsobom neurcil, Ze pasivna
legitimacia poistovatelov podla zakona o PZP je v sporoch o zaplatenie nemajetkovej ujmy pozostalych
automaticky dana, ako to prezentuju Zalobcovia v Zalobe, ale iba upresnil, Ze by tomu tak bolo, pokial
by to bolo obsahom upravy vnutrostatneho prava.

Zalovany teda ma za to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je podlia platného vnutrostatneho prava
uplatnitefna voci poistovatelovi (zalovanému), nakolko ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ ako aj § 5 ods.
1 pism. d/ Zakona o povinnom zmluvnom poisteni takyto rozsah narokov neumozniuje z povinného
zmluvného poistenia uhradzat' a teda, nie je mozné nahradu nemajetkovej ujmy uplatnit pozostalymi po
obetiach dopravnej nehody voci poistovateflovi - Zalovanému.

Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze vnutro$tatne pravo upravujice rozsah poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v ustanoveni § 4 ods. 2, pism. a/ az d/ Zakona o
povinnom zmluvnom poisteni uvadza, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
- Zalovany za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu narokov taxativne
v uvedenom ustanoveni definované, ktoré podliehaju poistnému krytiu a ktoré su z hfadiska rozliSenia
toho, ¢o sa od3kodnuje (okrem pripadu pod pism. ¢/) v zhode s pravnou Upravou spdsobu a rozsahu
nahrady Skody v Obcgianskom zakonniku upravenou v ustanoveni § 442 a nasl. vratane ustanovenia
§ 444 OZ o od3kodneni. Do takto vymedzenej S8kody Zakon o povinnom zmluvnom poisteni vyluéuje
moznost’ subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicu z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ. V tomto
kontexte Zalovany poukazal na ustanovenie § 5 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Zalovany
taktiez uviedol, Ze k tomuto ustanoveniu zakonodarca odkazom stanovil jednoznacny a uzavrety
okruh zakonného poistného krytia a to konkrétnym odkazom na ustanovenie § 442-449 Obc¢ianskeho
zdkonnika, Zakona ¢&. 437/2004 Z.z. a odkaz na § 11 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika v Zakone o
povinnom zmluvnom poisteni chyba. Zalovany jednoznaéne zastaval nazor, Ze iné naroky vnutrostatne
pravo upravujuce rozsah poistného krytia nepripusta a neumoZzniuje zo strany poistovatela - Zalovaného
uhradit. Zalovany zastaval teda nézor, Ze existujuca vnutrodtatna pravna Gprava narokov na nahradu
Skody vyplyvajucich z platného Zakona o povinnom zmluvnom poisteni je jednozna&ne vymedzena
ustanoveniami § 442 az 449 OZ a existujuca vnutrostatna pravna Uprava neumoziiuje subsumovat
pod ustanovenie § 4 ods. 2, pism. a/ Zakona o povinnom zmluvnom poisteni aj naroky, v zmysle
ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika, kedZe zakonodarca rozsah poistného krytia v § 4 resp. §
5 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni nerozsiril o naroky uplatnitelné pozostalymi postupom podla
ustanovenia § 13 Obgianskeho zakonnika. Zalovany vo svojom vyjadreni zarovef uviedol, Ze nie je
mozné ani extenzivnym vykladom ustanovenia § 4 ods. 2, pism. a/ Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni povazovat nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni za nemajetkovl ujmu podfa §
13 Obgianskeho zakonnika. Zalovany poukéazal na rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 13Co 39/2012, sp. zn. 15Co 171/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co 37/2012,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 26.6.2014 sp. zn. 12Co 98/2013, ktorého rovnopis
Zalovany sudu spolu s vyjadrenim dorudil, na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 168/2009,
na uznesenie Ustavného stdu CR sp. zn. lIl US 8/2006, rozhodnutie Okresného stdu v Trnave sp. zn.
21C 15/2011. Sudy v tychto rozhodnutiach zaujali stanoviska o odliSnosti dvoch pravnych institatov -
zodpovednosti za 8kodu a zodpovednosti za zasah do ochrany osobnosti a preto vylugili pod nahradu
Skody podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o povinnom zmluvnom poisteni subsumovat’ aj
naroky z ochrany osobnosti. Zalovany zaujal jednoznaény zaver, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni nepokryva narok uplatneny Zalobcami a teda nie je mozné,



Zalobcom ako pozostalym, ktorych manzel a otec zomrel pri dopravnej nehode, priznat narok na
nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému, ktory je v pravnom postaveni poistitela.

Zalovany dalej vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sud &lenského $tatu moéze prostrednictvom
eurokonformnej interpretacie vyplnit medzery vnutroStatneho pravneho predpisu samotnymi
ustanoveniami smernice, nemodze vdak smernice EU vykladat v rozpore s vnutro$tatnym pravom.
Povinnost eurokonfomného vykladu relevantnych ustanoveni vnutrodtatneho prava je obmedzend
aj vSeobecnymi zdsadami prava, najmad pravnou istotou a neméze sluzit ako zaklad pre vyklad
vnutrodtatneho prava contra legem. Zalovany uviedol, Ze v pripade, Ze takyto vyklad nie je mozny, sud
je povinny preskumat, i je mozné prislusnym ustanoveniam dotknutych smernic priznat’ priamy ucinok,
pripadne, &i sa nan Zalobca méze vocli Zalovanému odvolavat, vzhfadom na jeho pravnu povahu.
Zalovany konstatoval, Ze na nastolené otazky je odpoved jednozna&na, nakolko priama aplikacia
ustanoveni smernice nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe.
Zalovany uviedol, Ze ak si ¢lensky $tat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne
alebo nagas, nemo6zu désledky tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby,
a preto im neméze byt uloZzena na zaklade neprebratej smernice Ziadna povinnost. Priama aplikacia
smernice podla vyjadrenia Zalovaného prichadza do uvahy vyluéne len v sporoch, kde Zalovanym je
glensky $tat, resp. akykolvek organ konajuci v jeho mene. Zalovany v$ak nie je organom konajucim
v mene C&lenského $tatu, ale sukromnou pravnickou osobou podnikajucou na zaklade Obchodného
zakonnika, zakon o PZP a zakona ¢&. 8/2008 Z.z. o poistovnictve.

Zalovany v sulade s predmetom podnikania uzatvara poistné zmluvy s poistenymi, ktorych stéastou
sU aj vSeobecné, pripadne osobitné poistné podmienky. V oblasti povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobnu prevadzkou motorového vozidla su€astou poistnych podmienok nie
je narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sulade s platnou a ucinnou vnutrostatnou upravou, €o je
reflektované aj vo vyske poistného.

5. Zalovany ako prostriedok procesného Gtoku dorugil sudu spolu s pisomnym vyjadrenim k Zalobe
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co 89/2013, zo dia 26.6.2014,

6. Zalobcovia sidu dia 6.12.2017 dorugili repliku k vyjadreniu Zalovaného, z obsahu ktorej vyplyva,
Ze zotrvali na skutkovych a pravnych argumentoch uvadzanych v Zalobe vo vztahu k opodstatnenosti
uplatneného naroku.

7. Prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP). Strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych
a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany poZiadat o daldie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 1,2
CSP). Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné (§ 151 ods. 1,2 CSP). Strany
sU povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skér, ak by konala starostlivo, so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma, ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
Ukonov sudu. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP).

8. Zalobcovia na pojednavani konanom dha 18.6.2018 vo svojich vypovediach zotrvali na svojich
skutkovych a pravnych tvrdeniach uvadzanych v Zalobe a v pisomnych podaniach, ktorych obsah sud
cituje v odévodneni rozsudku.

8.a/ Zalobkyfa v prvom rade po&as vysluchu uviedla, Ze s manzZelom Zila tridsattri rokov v usporiadanom
manzelstve, mali sa vefmi radi, po sobasi sa osamostatnili, svojpomocne si postavili rodinny dom. Z
manzelstva sa im narodili Styri deti. Nebohy manzel Zalobkyfu v prvom rade aj deti (Zalobcov v druhom
az piatom rade) mal velmi rad, pracoval pre prospech rodiny. Spolo¢ne ako rodina travili spolo¢ny ¢as.
Nebohy manzel Zalobkyne v prvom rade bol Zivnostnikom, no urgity ¢as bol zamestnancom. Zalobkyni
pomahal v domacnosti, planovali si po nastupe do déchodku spolo&né dovolenky. Zalobkyfa uviedla,
Ze jej nebohy manzel bol veselej povahy, kamaratsky, pomdahal nielen v rodine, ale aj spoluob&anom
v dedine. Spoluob¢ania v dedine, po smrti manzela Zalobkyne v prvom rade, hovoria, Ze , v dedine
nastalo ticho.”

Zalobkyna spravu o smrti manZela velmi tazko niesla, navétevuje ambulantného psychiatra. Dvakrat do
roka je hospitalizovana v nemocnici.



8.b/ Zalobkyha v druhom rade poéas vysluchu uviedla, Ze s nebohym otcom mala velmi dobry vztah,
vzdy jej pomahal. Zalobkyna s rodiémi Zila v spoloénej doméacnosti do roku 2008, v ktorom roku sa
jej narodil prvy syn. Zalobkyfa po umrti otca vyhladala lekarsku pomoc, bola lie¢ena ambulantne -
psychiatrom. Zalobkyna po&as vysluchu intenzivne plakala, o bolo aj dévodom ukon&enia jej vysluchu.
Na pojednavani bolo vykonané dokazovania ¢itanim obsahu jej pisomného vyjadrenia, doru¢eného sudu
spolu so zalobou.

8.c/ Zalobca v tretom rade uviedol, Ze spolu s rodiémi Zil v spoloénej domacnosti do roku 2008. S
nebohym otcom spolo&ne podnikal. Zalobca v tretom rade uviedol, Ze s nebohym otcom mali spologné
plany. Zalobca v tretom rade uviedol, Ze nebohy otec bol velmi radostnej povahy, kazdy ho mal rad.
Zalobca v tretom rade uviedol, Ze na nebohého otca bol velmi citovo naviazany. Nebohy otec mal aj
velmi rad jeho dcérku, €asto nav&tevoval rodinu Zalobcu v tretom rade. Na zaver vysluchu Zalobca v
tretom rade uviedol, Ze mu otec, s ktorym si boli blizky chyba, ¢o je velmi tazké.

8.d/ Zalobkana vo $tvrtom rade uviedla, Ze s rodiémi byvala v spolo&nej doméacnosti az do umrtia otca.
Rodicia jej pomahali vychovavat dcéru, ktord sa svedkyni narodila, ked mala osemnast rokov. S rodi¢mi
travila volny ¢as, chodili na vylety, usporaduvali grilovagky. Rodicia Zalobkyni pomahali psychicky a aj
finanéne. S nebohym otcom mala velmi blizky vztah, €asto sa spolu rozpravali, pomahal jej tym v tazkom
Zivotnom obdobi. Travili spolu vela &asu. Zalobkyria s nebohym otcom spolupracovala pri jeho podnikani
aj spolu s bratmi. V den dopravnej nehody, pri ktorej bol otec Zzalobcov usmrteny boli spolujazdci v
motorovom vozidla, ktoré riadil v tom &ase priatel Zalobkyne v Stvrtom rade (v konani vypocuty svedok
W. S.). Zalobkyria uviedla, Ze chcela sediet v motorovom vozidle na mieste spolujazdca. Nebohy otec
jej to nedovolil a na miesto spolujazdca si sadol on. Zalobky#a v $tvrtom rade si sadla vo vozidle na
zadné sedadlo. ISli kupit psa, chceli prekvapit zalobkyriu v prvom rade. V aute sa rozpravali, smiali sa.
Zrazu pocCula len narazy a v désledku utrpenych zraneni si uz na zvySok priebehu dopravnej nehody
Zalobkyna v Stvrtom rade nepamatala.

Zalobkyfa v $tvrtom rade uviedla, Ze po smrti otca navstevuje psychiatra, denne uZiva lieky na spanie,
v noci sa budi s tym, Ze ma strach z havarie. Vycita si, pre€o ona nesedela na mieste spolujazdca.
8.e/ Zalobca v piatom rade uviedol, Ze s nebohym otcom mal velmi dobry vztah. S otcom travil éas
dvadsatstyri hodin denne tak doma ako aj v praci z dévodu, Ze po ukon&eni strednej Skoly si Zzalobca v
piatom rade zaloZil Zivhost a s nebohym otcom spolu so sestrou (Zalobkyriou v Stvrtom rade) a bratom
(2zalobcom v tretom rade) podnikali. Zalobca v piatom rade, zhodne so Zalobcami v prvom az $tvrtom
rade uviedol, Ze nebohy otec bol veselej priatelskej povahy, kazdému z rodiny pomahal. Mesiac pred
smrtou otca Zalobca v piatom rade odiSiel za snubenicou do Anglicka. S nebohym otcom sa rozIugil.
Umrtie otca mu oznamil brat. Zalobca v piatom rade aj so snibenicou prileteli na Slovensko. Po pohrebe
ostal na Slovenku asi mesiac a nasledne sa vratil aj so snubenicou do Anglicka, ktora mu asi po dvoch
tyzdfioch od navratu oznamila, Ze je tehotna. Zalobca na zaver vypovede konstatoval, Ze otec mu velmi
chyba a je smutny, Ze uz sa nikdy nestrene s jeho detmi. Na pocest’ nebohého otca uz zapaluju iba
sviecCky.

9. Na pojednavani konanom dria 19.11.2018 sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka W. S., ktory
bol blizkym spolupracovnikom nebohého S. O., a ktory bol vodi€om motorového vozidla povinne
zmluvne poistené u Zalovaného, pri vedeni ktorého doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej S. O. zomrel.
Po dopravnej nehode sa jeho vztah so zalobcami zhorsil, svedok doslova uviedol ,nase vztahy isli dolu
vodou.“ Svedok so Zalobcami v prvom az piatom rade (okrem Zalobkyne v Stvrtom rade) ma v su¢asnosti
neutrélny vztah, no so Zalobcom v tretom rade sa vdbec nestretava. So Zalobkyriou v Stvrtom rade
ma dieta.

10. Sud vykonal dokazovanie (za suhlasu Zalobkyrn) oboznamenim sa s obsahom lekarskych sprav
Zalobkyne v prvom, druhom a $tvrtom rade na pojednavani konanom dria 19.11.2018.

Z obsahu lekarskej spravy Zalobkyne v prvom rade mal sid za preukazané, Zze Zalobkyha v prvom
rade je v psychiatrickej lie€be od roku 2012. Pre depresivnu poruchu bola v roku 2013, 2014, 2016,
2017 hospitalizovana s diagnézou recidivujuca depresivna porucha, terajSia epizéda tazka, prognéza
zdravotného stavu je nepriazniva, psychopatoldgia je chronifikovana, nelie€itelna.

Z obsahu lekarskej spravy Zalobkyne v druhom rade zo dha 16.8.208 mal sud za preukazané, Ze
u Zalobkyne bola diagnostikovana uzkostna a depresivna porucha F41.2, akutna stresova reakcia v
roku 2011 F43.0. U Zzalobkyne bol diagnostikovany zhordeny psychicky stav, ma depresivnu naladu
s hypersenzitivitou, lakrimozitou, je u Zalobkyne pritomna obavnost, pesimistické, depresivne obsahy
v mysleni, nedostatocna abreakcia po tragickej smrti otca v roku 2011. Kontrola bola nariadena o tri
mesiace.

Z obsahu lekarskej spravy Zalobkyne v Stvrtom rade zo dfia 2.11.2018 mal sud za preukazané, Ze u
Zalobkyne je diagnostikovana postraumaticka stresova porucha F43.1. po preZitej autohavarii v roku



2011 s fatalnymi nasledkami - smrtou otca. U Zalobkyne v Stvrtom rade dlhodobo pretrvava depresivna
nalada so zataZenou kontrolou afektov, extrémna anxiozita, anticipaCna anxieta, intrapsychicka tenzia,
obsesie centrované na inkriminovanu udalost.

11. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 185/2012 mal sud
za preukazané, ze W. S. bo rozsudkom sudu &.k. 4T 185/2012-417 zo diia 9.10.2012, pravoplatnym
dna 9.10.2012 uznany vinnym, Ze dfia 25.9.2011 v Case okolo 10.55 hod. v SpiSskej Novej Vsi, po
SladkoviCovej ulici v smere od nakupného strediska Hypernova cez svetelnu krizovatku ulic Duklianska
a Sladkoviova, priamo, viedol osobné motorové vozidlo Skoda Forman, ECV: |. D., a to v &ase
rozsvieteného ¢erveného signalneho svetla, nasledkom ¢oho doslo k zrazke so sluzobnym motorovym
vozidlom policie zna¢ky Fabia, ECV: I. D. idicim po Duklianskej ulici, v smere od Smizian do
centra mesta, so zapnutym zvldStnym vystraznym svetelnym a zvukovym znamenim, v dosledku ¢oho
spolujazdec vo vozidle Skoda Forman - S. O. utrpel $ok po Uraze a krvacani a zranenia opisané
v rozsudku, v dosledku ktorych na mieste dopravnej nehody zomrel a spolujazdec v sluZzobnom
motorovom vozidle policie F. J. utrpel zranenia v rozsudku opisané s dobou lie€enia a praceneschopnosti
v trvani 16 dni, a takto v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2, pism. b/ zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov - teda inému z
nedbanlivosti spésobil smrt a uvedeny €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - poruSenim doleZitej
povinnosti uloZzenej mu podla zdkona a inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi, tym Ze poruSil délezitu
povinnost ulozenu mu podla zdkona, &im spachal precin usmrtenia podla ustanovenia § 149 ods. 1, ods.
2, pism. a/ Trestného poriadku, precin ubliZenia na zdravi podla ustanovenia § 158 Trestného poriadku.
Za to bol odsudeny podla ustanovenia § 149 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia ustanovenia § 41 ods.
1 Trestného z&kona, ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 3, ustanovenia § 36 pism. j/ a pism. I/ Trestného
zdkona a ustanovenia § 37 pism. h/ Trestného zékona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani dvoch
rokov, ktory mu bol sidom podmienecne odloZeny.

12. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Zze motorové vozidlo ECV: I. XXX D., pri vedeni ktorého do$lo
k usmrteniu S. O. bolo ku dfiu 25.9.2011 povinne zmluvne poistené u Zalovaného.

13. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcov - sud pri ustéleni vy8ky nemajetkovej ujmy by mal
prihliadnut na ustanovenie § 94 ods.2 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ktory ako jediny
pozna obdobnu davku a podfa uvedeného ustanovenia by sa mal narok vypocitat ako 730 nasobok
denného vymeriavacieho zakladu, najviac vo vySke 46.485,40 €.

Zalovany nesuhlasil s pravnou argumentéciou Zalobcu vo vztahu k ustaleniu vySky nemajetkovej
ujmy, mal za to, Ze sud by mal pri ustaleni vySky nemajetkovej ujmy prihliadnut’ na obsah zakona &.
215/2006 Z.z. o odskodriovani os6b posSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, v zmysle ktorého najbliz8im
pozostalym v pripade umrtia v dosledku trestného &inu, priznava narok predstavujuci v su¢te maximalne
50 nasobok minimalnej mzdy v rozhodnom obdobi.

14. Podla § 1 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie
zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelérie poistovatelov (dalej len "kancelaria"). Ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy (Zakon €. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov a Obc&iansky zakonnik).

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 15 zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni; poSkodeny je povinny svoj narok preukazat.

15. Sud uvadza, ze Ustavny sud uz v konani sp. zn. lIl.US 666/2003 predbezne prerokoval staznost
obchodnej spolo¢nost’ Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava vlastnit majetok zaru¢eného &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, zakladného prava
na stdnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a/
Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie zaruéeného &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 6Co 609/2014 - 482 z 27.1.2015.
Staznost Ustavnym sudom bola odmietnuta ako zjavne neoddévodnena, stazovatel vystupoval v konani
ako Zalovany v druhom rade, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7C 69/2011
a predmetom konania bola nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej nahrady sa v konani
Zalobcovia domahali z dévodu, Ze zamestnanec Zalovaného v prvom rade bol pravoplatne uznany
vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil
pri prevadzkovani motorového vozidla vo vlastnictve Zzalovaného v prvom rade, ktory mal uzatvorenu
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni so stazovatelom - Kooperativou poistoviiou, a.s.. Okresny
sud dospel k zaveru o dévodnosti Zalobcami uplatneného naroku a pravne posudenie podriadil pod
relevantné ustanovenia zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu sp&sobend



prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Okresny sud pri svojom rozhodnuti poukazal aj na obsah konkrétnych predpisov sekundarneho prava
Eurdpskej Unie a judikatary stdneho dvora EU. Okresny sud zdéraznil aj nazor sudneho dvora, podla
ktorého v prave Eurdpskej Unie pouzité pojmy ,,ujmy na zdravi“, ,,0sobna ujma“ je potrebné interpretovat’
extenzivne. Stazovatel podal riadny opravny prostriedok voci predmetnému rozsudku (na totoznych
skutkovych a pravnych argumentoch, ktorymi odévodfioval svoj pravny nazor aj v prejednavanej veci -
poznamka konajuceho sudu vo veci sp. zn.15C 126/2015), a teda namietal nedostatok svojej pasivne;j
vecnej legitimacie v konani s odévodnenim, Ze narok nie je narokom na nahradu $kody a neprichadza
moznost jeho uplatnenia v zmysle Zakona €. 381/2001 Z.z. Taktiez staZovatel mal za to, Ze v Slovenske;j
republike sa Skoda na zdravi alebo usmrteni od8kodriuje narokmi vyslovne uvedenymi v § 444 az
449 Obcianskeho zakonnika, pricom iné naroky uz nie su narokmi z titulu nahrady Skody na zdravi.
StaZovatel zaroven konS$tatoval, Ze pokial by zakonodarca chcel dalSie naroky nemajetkovej ujmy
zahrnut pod Skodu na zdravi, urobil by tak vyslovne ako v pripade bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia. Stazovatefl taktiez konstatoval, Ze Zakon €. 381/2001 Z.z., na zaklade ktorého su upravené
naroky z povinného zmluvného poistenia, kryje len naroky z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, nie iné pripadné naroky vzniknuté z iného titulu. Krajsky sud v Tren&ine
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a stotoZnil sa s pravnym posudenim veci tak ako ho sformuloval
Okresny sud vo svojom rozsudku.

Ustavny sid v uzneseni konstatoval, Ze esenciou celej staznosti je konkrétne formulovany pravny
nazor stazovatela, podla ktorého pojem ,Skoda“ pouzity v zakone €. 40/1964 Zb. - Obcianskom
zdkonniku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obgiansky zédkonnik®) ani pojem ,8koda na zdravi*
pouZzity v zakone o povinnom zmluvnom poisteni nezahffia nemajetkovi ujmu, ktord ma na mysli
Obciansky zdkonnik v § 11 - § 13, a preto takato nemajetkova ujma nie je kryta povinnym zmluvnym
poistenim podfa Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Na podporu rekapitulovaného pravneho
nazoru vSak stazovatel predniesol viacero diel€ich dévodov reagujucich predovsetkym na judikataru
Sudneho dvora rysujucu opacny postoj k spornej téme. Vzhladom na to sa ustavny sud pokusil o
¢o najzrozumitefnejSie vysvetlenie svojich postojov, ktoré ho viedli k uz pravoplatnym odmietnutiam
predchadzajucich staznosti stazovatela i k odmietnutiu jeho teraz predbezne prerokuvanej staznosti.
Ustavny sud v rozhodnuti uviedol, Ze staZovatel v odévodneni svojej staznosti viackrat zdérazioval,
Ze umyslom zakonodarcu (resp. Statu) pri tvorbe pravnej regulacie nebolo zahrnut zodpovednost za
nemajetkovu ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti do zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora je predmetom poistenia podla Zakona o
povinnom zmluvnom poisteni. Ustavny sud konstatoval, Ze uznava vyznam a délezitost interpretacie
ustanoveni pravneho poriadku s ohfadom na skumanie zameru (ciefa) zakonodarcu. Kazdy organ
aplikujuci pravo v individualnych veciach musi v zloZitych pripadoch prisudit pri vykladovych a
aplikacnych postupoch taziskovy vyznam prave voli zakonodarcu. Nemozno vSak opomenut ustavno -
pravne suvislosti integracie Slovenskej republiky do Eurépskej unie. Ustavny sud poukézal na &l. 7 ods.
2 ustavy, podla ktorého Slovenska republika méZe medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a
vyhlasenda spésobom ustanovenym zdkonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon &asti svojich
prav na Eurépske spoloCenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a
Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla ¢&l. 120 ods. 2
ustavy. Z citovanej ustavnej normy vyplyva, Ze vznik &lenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej anii
okrem iného tkvie aj v dobrovolnom vzdani sa ¢asti suverenity Statu v prospech Eurépskej unie. Pritom
ide aj o Cast suverenity pri vSeobecne zavaznom regulovani spolo€enskych vztahov. To jednoznaéne
vyplyva z druhej vety €l. 7 ods. 2 Ustavy. Preto Narodna rada Slovenskej republiky sice zostava stale
jedinym vnutrostatnym zakonodarnym organom (€l. 72 ustavy), nie vSak jedinym organom opravnenym
normovat obsah spologenskych vztahov na Urovni zakonnej sily. V tomto kontexte ustavny sud uviedol,
Ze za urcitych okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat’ nielen véfu
zakonodarcu, ale aj volu unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hfadiska pravnej
relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na uroven, ba niekedy aj
nad véfu zakonodarcu. Formulovana poZiadavka ma svoj zaklad v samotnej Ustave, ktora v &l. 144 ods. 1
sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zakonom ako kvalifikovanym vysledkom realizacie
vnutrostatnej zakonodarnej moci (podla nazoru ustavného sudu toto stazovatel u€elovo zdérazrioval),
ale aj viazanost' Ustavou (teda i jej €l. 7 ods. 2) i samotnou medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 2
ustavy. Ak teda stazovatel dovodil, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom ,presiahol... medze vykladu
zakona (§ 4 ZoPZP) podaného v sulade s prikazom na vyklad a uplatfiovanie zakona v sulade s Ustavou
SR...%, lebo ,priznal stazovatelovi viac povinnosti, nez aké mu z platného vnutrostatneho predpisu s



vyplyvaju’, potom Ustavny sud upozornil, Zze povinnostou slovenského vnutrostatneho sudu, ktora je
inkorporovana aj v zakladnom prave stazovatela na sudnu ochranu, nie je len Ustavne konformna, ale
aj eurokonformna interpretaciia zakonov.

Dal$im giastkovym staznostnym argumentom bol ten o stabilnom chapani pojmu ,$koda“ v slovenske;
civilistike na podklade systematickych suvislosti Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj dlhodobo sa vyvijajucich
nazoroch o materialnej substancii pojmu ,8koda“ a o imaterialnej podstate odliSného pojmu ,ujma®“.
Ustavny sud nespochybnil, Ze koncept siéasnej pravnej Upravy obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku pri
svojom vzniku skuto€ne vychadzal z pojmu Skody ako materialneho, a tym aj presne kvantifikovatefného
postihnutia poSkodeného. Naznaduje to i § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa
uhradza skuto&na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk) v relacii k odseku 2 toho istého
ustanovenia, podfa ktorého pri Skode spésobenej niektorym trestnym €inom korupcie sa uhradza aj
nemajetkova ujma v peniazoch. Nepochybne by tento pravny nazor bol demonstrovatefny na mnozstve
odbornej literatury i judikatury sudov. Lenze aj v tomto pripade je fakt vstupu Slovenskej republiky
do Eurdpskej unie zasadnym prelomom v procese kontinualneho vyvoja pravneho poriadku i jeho
interpretacie, pretoZze okrem vnutroStatneho zakonodarcu (ktory vytvoril koncept materialneho pornatia
Skody v Case, ked integraciu do Eurépskej Unie nebolo mozne ani len predpokladat), je dorfi opravneny
svoju vOlu presadzovat aj unijny normotvorca. Pre aplikaénu prax vnutroStatnych organov verejnej
moci nadanych pravomocou rozhodovat' v individualnych pripadoch to znamena, Ze stabilita pravnych
vztahov a pravna istota dévodne vyZaduju hoci aj zotrvat na pravnych konceptoch vyvinutych pred
vstupom do Eurdpskej unie, ale, ak ide o sféru regulacie Unijnym normotvorcom, je potrebné tuto
konfrontovat’ s regulaénymi predstavami vnutrostatneho zakonodarcu a v pripade zistenia odchylky
vyvinut maximalnu snahu o uprednostnenie ciefa stelesneného v pravne zavaznych aktoch Eurdpskej
unie. Ustavny sud hovori o maximalnej, nie absolutnej snahe, lebo v tomto bode myslienkovej linie uz
je potrebné vziat do uvahy charakter pravneho predpisu vydaného unijnym normotvorcom vyplyvajucim
z primarneho prava Eurdpskej unie. Prave smernice ako typova kategéria predpisov sekundarneho
prava su (na rozdiel od nariadeni) typické absenciou priamej uplatnitefnosti vod&i fyzickym osobam a
pravnickym osobam v jednotlivych Elenskych Statoch. Podla €l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
Unie (dalej len ,zmluva o fungovani EU") je smernica zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je
uréend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€om sa volba foriem a metdd ponechava
vnutrodtatnym organom. Citované ustanovenie primarneho prava Eurépskej Unie vysiela zrozumitelne
posolstvo vnutrostatnym orgdnom Clenskych Statov zavazujuc ich na taky vykon ich vrchnostenskych
kompetencii, ktory zabezpeci dosiahnutie vysledku ofakavaného smernicou. Inymi slovami, ide tu o
povinnost naplnit vélu unijného tvorcu smernice vnutrostatnymi pravnymi prostriedkami. Standardnym
prostriedkom dosahovania ciela stanoveného smernicou je zmena pravnej Upravy, ku ktorej pristupi
vnutrostatny zakonodarca. AvSak pre pripad, Ze tuto svoju povinnost nesplni, vyvinula rozhodovacia
prax Sudneho dvora tedriu priameho u€inku smernic a nepriameho u¢inku smernic.

Ustavny sud konstatoval, Ze pre posudzovany pripad priamy &inok dotknutych smernic neprichadza do
uvahy, a to vzhladom na z&very rozsudku Sudneho dvora vo veci Marshall (C-152/84), podla ktorého
na zaklade vtedajsieho ¢&l. 189 ods. 3 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolo¢enstva (v
sucasnosti ¢l. 288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU) zavazna podstata smernice, ktora konstituuje zakladru
pre moznost' odvolat sa na smernicu pred vnutrostatnym sudom, existuje len vo vztahu ku ,kazdému
Clenskému Statu, ktorému je urCena“. Z toho vyplyva, Ze smernica neméze sama osebe ukladat
povinnosti jednotlivcom a ustanovenia smernice ako také nemozno uplatfiovat voci jednotlivcom. Mozno
tak uvazovat' len o nepriamom uc€inku smernic, ktory zaklada rozhodnutie Sudneho dvora vo veci
Marleasing SA (C-106/89) s odvolanim sa na prejudikatdru vo veci Von Colson a Kamann (C-14/83).
Podla tohto rozhodnutia pri aplikacii vnutrostatneho prava bez ohladu na to, ¢i aplikované ustanovenia
boli schvalené pred alebo po smernici, vnutrostatny sud povolany na vyklad vnutroStatneho prava
je povinny interpretovat’ ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a u€elu smernice, aby sa
dosiahol vysledok sledovany smernicou, a tym zabezpecil sulad s tretim odsekom ¢&l. 189 Zmluvy o
zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spologenstva (&l. 288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU). Nepriamy
uginok smernic Sudny dvor eSte konkrétnejSie objasnil vo veci Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az 403/01). Tu
zdéraznil, Ze poziadavka vykladu vnutro$tatneho prava v stlade s pravom Unie sa sice v prvom rade tyka
vnutrostatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa v8ak iba na vyklad tychto
ustanoveni, ale vyZaduje, aby vnutrostatny sud vzal do uvahy vnutroStatne pravo ako celok a posudil,
do akej miery ho mozno pouzit spbésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici (bod 115).
Ak vnutrodtatne pravo umoziuje za urCitych okolnosti s pouzitim vlastnych vykladovych metéd vyloZit
ustanovenie vnutrostatneho pravneho predpisu tak, Zze bude mozné vyhnut' sa rozporu s inou normou
vnutrostatneho prava alebo obmedzit oblast pésobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto ucelu



a pouzit ho len do tej miery, aby bolo suladne s danou normou, tak je vnutrostatny sud povinny pouzit
rovnaké metédy, aby sa dosiahol ciel stanoveny smernicou (bod 116). Samotny stazovatel v dévodoch
svojej staznosti (ako aj v prejednavanej veci sp.zn. 15C 126/2015) rekapituloval, Ze Slovenska republika
v konani C-22/12 pred Sudnym dvorom potvrdila umysel nezahrnut do slovenského vnutrostatneho
pravneho poriadku nemajetkovu ujmu do kategérie Skody pouzivanej v Zakone o povinnom zmluvnhom
poisteni. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze sudny dvor v uvedenom rozsudku zaujal
jednoznalny nazor, podfa ktorého ,Elanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok
1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005,
a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. V tomto kontexte
ustavny sud konstatoval, Ze ak teda slovensky zakonodarca do zakonného pojmu ,Skoda“ pouzitého
v zakone o povinnom zmluvnom poisteni, a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu, v
zmysle uvedeného zakona, nezahrnul aj nemajetkovl ujmu a jej poistné krytie, dostava sa vzhfadom
na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic (v su€asnosti uz len konsolidovana smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti) do rozporu so zamerom tvorcu
unijnej pravnej regulacie identifikovanym Sudnym dvorom. Ustavny sud konstatoval, Ze véeobecné sudy
konajuce v stazovatelovej veci boli preto povinné skiumat’ moznost implementacie eurokonformného
vykladu prostrednictvom, tzv. nepriameho G&inku relevantnej tnijnej regulacie. Ustavny sud konstatoval,
Ze Sudny dvor poZaduje od vnutrostatnych sudov, aby prave v pripade nesplnenia povinnosti riadnej
transpozicie smernice ¢lenskym Statom vykladali ustanovenia vnutro$tatneho prava ,v €o najvyssej
moznej miere tak, aby mohli byt pouZité v sulade s cielmi tejto smernice* (napr. rozsudok z 13. 7.
2000 vo veci Centrosteel,C-456/98). Ustavny sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze okresny sud i
krajsky sud takto dospeli k zaveru o moznosti extenzivneho vykladu pojmu ,8koda“ pouzitého v Zakone
o povinnom zmluvnom poisteni. Ustavny sud tento ich zaver nepovaZzoval za arbitrarny ani inak ustavne
neudrzatelny. Ustavny sud konstatoval, Ze krajsky sud zrozumitelne a logicky vysvetlil svoje pravne
uvahy, ked odkazal na obsah a zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12, pricom zd6raznil (opat
s odvolanim sa na judikatiru Sudneho dvora), Ze vnutroStatne ustanovenia, ktoré upravuju nahradu
Skody pri dopravnych nehodach spésobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nem6zu odnat smernici
jej potrebny ué&inok [(rozsudok z 30. 6. 2005 vo veci Candolin a dalsi (C-537/03), ako aj rozsudok z 23.
10. 2012 vo veci Marques Almeida (C-300/10)]. Ustavny sud v tejto suvislosti doplnil, Ze prave vo veci
Marques Almeida Sudny Sudny dvor vyslovne konstatoval, ze ,Clenské Staty su... povinné zabezpedit,
aby zodpovednost' za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora sa uplatfuje podla ich
vnutrostatneho prava, bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami vdetkych troch smernic.“ (bod 30).
Ustavny sud kon$tatoval, Ze Glohou okresného stdu i krajského sudu pri rozhodovani Zalovaného
sporu bolo jednoznaéne ustdlit, ¢i extenzivny vyklad pojmu ,Skoda“ pouZitého v zdkone o povinnom
zmluvnom poisteni bude viest k aplikacii prava contra legem alebo &i, naopak, zauzivané vykladové
postupy a reSpektovanie suvislosti dotknutych pravnych instititov a kategérii umozniuje zmysluplne
zahrnut pod zakonnu terminolégiu aj nemajetkovu (imateridlnu) ujmu aprobovanu in abstracto v
ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Krajsky sud (i okresny sud) sa priklonili k
druhej z vymenovanych moznosti a Ustavny sud to nepovazoval za prejav svojvdle veducej k Ustavnej
neudrzatefnosti.

Na podklade vSetkych rekapitulovanych dévodov Ustavny sud naplnil svoju ulohu v konani o staznosti
staZovatela zaverom, Ze pravne nazory, ktoré viedli krajsky sud k potvrdeniu prvostupriového rozsudku
okresného sudu v &asti o zahrnuti nemajetkovej ujmy podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti pod pojem ,8koda“ podfa Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, nie su arbitrarne a
nevykazuju znamky ustavnej neakceptovatelnosti, ktoré by boli spésobilé po prijati staznosti na dalSie
konanie viest k pozitivnemu meritérnemu zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy alebo prava
na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto €asti ustavny sud staznost vyhodnotil



ako zjavne neopodstatnenu. KedZe ustavny sud staznost v Casti pre namietané porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu ako sudu odvolacieho odmietol, odmietnutie
dal3ej Casti staznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie prava hmotnej povahy zaru¢eného ¢&l. 20
ods. 1 ustavy, bolo uz len nevyhnutnym ddsledkom vyplyvajucim zo vzajomného vztahu medzi pravami
hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.
16. V tomto kontexte sid poukazuije aj na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. 1Il. US
646/2015-30 zo dfia 16.12.2015, na obsah ktorého poukéazal pravny zastupca Zalobcov na pojednavani
konanom dia 19.11.2018, ktory odmietol staznost’ podanu poistoviiou voci rozsudku Krajského sudu v
Nitre &. k. 8C0 470/2014-190 z 28.5.2015 v skutkovo totoznej veci. StaZzovatel (poistoviia) v uvedenom
konani namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, z totoZznych dévodov ako v prejednavanej veci
Zalovany, Ze uplatneny narok nie je kryty z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spoésobenl prevadzkou motorového vozidla. Ustavny sid v rozhodnuti uviedol, Ze sidy mali za to,
Ze stazovatel (Zalovany) je pasivne vecne legitimovanym subjektom a priznali poskodenym narok na
zaplatenie nemajetkovej ujmy. Ustavny sud konstatoval, Ze z Ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybriovali pravne zavery rozsudku krajského sudu, ktoré nielenze mali oporu vo
vykonanom dokazovani, ale boli aj dostatoéne a presved&ivo odévodnené. V zmysle rozhodnutia US
SR napadnuty rozsudok krajského sidu nevykazoval znaky svojvéle, jeho odévodnenie Ustavny sud
SR povaZoval za zrozumitefné a dostato€ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti konkrétneho
pripadu. Ustavny sid SR kons$tatoval, Ze pre Ugely postdenia staznostnych namietok sa oboznamil
nielen s uplnym znenim rozsudku Sudneho dvora vo veci sp. zn. C-22/12 z 24. oktébra 2013, ale
aj s navrhmi generalneho advokata v tejto veci a v obsahovo podobnej veci sp. zn. C-277/12 (Vitilijs
Drozdovs/AAS "Baltikums").

17. Sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 1/2016
zo diia 31.7.2017 v spore na totoZnom skutkovom zaklade, ktorym najvy$si sud zamietol mimoriadne
dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Topof€any z
9. aprila 2014 ¢&. k. 5C/351/2013-99 a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. maja 2015 sp. zn.
8Co/470/2014.

Z rozsudku NajvysSieho sudu SR je zrejmé, Ze sud prvej indtancie rozsudkom z 9. aprila 2014 ¢. k.
5C/351/2013-99 Zalobe v celom rozsahu vyhovel, t. j. obom Zalovanym -Zalovanému v prvom rade -
poistenému aj Zalovanému v druhom rade - poistovni ulozZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
kazdému zo zalobcov 10.000,- € a nahradu trov pravneho zastipenia. Rozsudok odévodnil pravne ust.
&l. 1 ods. 2, &l. 7 ods. 5, &l. 19 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného zakona
SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov), &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd (uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych
veci CSFR &. 209/1992 Zb.), §§ 11, 13, 16 a 853 OZ (Obgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni) a § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ako aj
poukazmi na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Niemitz vs. Nemecko zo 16. decembra
1992, 51. 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS, 51. 1 ods. 1 a2 Smernice Rady 84/5/EHS a ¢&l. 1
ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS, rozhodnutim SD EU vo veciach C-22/12 (Haasova) aC-356/05
(Farrell) a odliSnym stanoviskom sudcu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud",
,dovolaci sud" alebo ,NS") JUDr. Rudolfa Ciréa k rozhodnutiu NS sp. zn. 4 Cdo 168/2009. Sud prvej
inStancie sa zaoberal najma otazkou vecnej (tzv. pasivnej) legitimacie Zalovanej v druhom rade a s
nou suvisiacou otazkou krytia i nahrady nemajetkovej ujmy povinnym poistenim, podla
zodpovednostného zakona. Dospel k zaveru, Ze pokial Zakon o povinnom zmluvnom poisteni vymedzuje
rozsah poistného krytia ako naroky na nahradu skody na zdravi a naklady pri usmrteni, pojmy ,Skoda na
zdravi" a ,naklady pri usmrteni" viak dalej nedefinuje, neméze byt rozhodujucim, Ze vySSie spomenuté
(tzv. motorové) smernice Rady maju, v zmysle rozhodovacej &innosti ESD, len tzv. nepriamu zavaznost,
pretoZe vnutrostatne sudy su i tak povinné vykladat vnutroStatne pravo v zaujme dosiahnutia
smernicami sledovaného ciela. Ak potom zodpovednost poisteného za zasah do osobnostnych
prav ma pbvod v dopravnej nehode spésobenej prevadzkou motorového vozidla a méa ob&ianskopravnu
povahu, konkrétny narok upraveny vnutrostatnym pravom bez ohladu na jeho systematické zaradenie
musi byt predmetom krytia povinného zmluvného poistenia a to aj za cenu extenzivnej interpretacie
pojmu Skody pre ucely Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, kedze len takyto vyklad méze byt'
eurokonformnym. Z obsahu rozsudku NS SR vyplyva, Ze Krajsky sud v Nitre (dalej tiez len ,krajsky
sud" alebo ,odvolaci sud" a spolu so sudom prvej inStancie tiez len ,nizSie sudy") na odvolania oboch
Zalovanych rozsudkom z 28. maja 2015 sp. zn. 8Co0/470/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil (a zalovanym uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit kazdému zo Zalobcov k rukam
ich advokata do 3 dni nahradu trov odvolacieho konania 64,42 €). Potvrdenie rozsudku prvoinstanéného



sudu odvolaci sud oddvodnil jeho vecnou spravnostou, vratane potreby plného stotoZnenia sa so
skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.

Z bodu 8tyri odévodnenia rozsudku NS SR je zrejmé, Ze na zaklade podnetu Zalovanej v druhom
rade (taktiez poistovne - poznamka konajuceho sudu v prejednavanej veci sp. zn. 15C 126/2015)
podal proti uvedenym rozsudkom oboch niZSich sudov (vyslovne len proti ich vyrokom vo veci samej)
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud oba
rozsudky v dovolanim napadnutych €astiach zruSil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie.
Dovolanie odbvodnil nespravnym pravnym posudenim veci niz§imi sudmi.

Najvyssi sud ako dovolaci sud konstatoval, Ze mimoriadne dovolanie

nebolo mozné povaZovat za opodstatnené. Vo svojom rozhodnuti v bodoch 27., 28.,29.,30. najvy3si
sud konstatoval, Ze aj pre posudenie spravnosti pravneho posudenia veci, prezentovaného
v oddvodneniach napadnutych rozsudkov niZSich sudov v prejednavanej veci, bola vo vztahu k otazke
akcentovanej mimoriadnym dovolanim délezitou odpoved na otazku, &i v konani o nahradu nemajetkovej
ujmy za zasah do osobnostnych prav, predstavovanych pravom na sukromny a rodinny Zivot, spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode, je dana pasivna legitimacia poistovne vykonavajuce;j
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou motorovych vozidiel (v
prejednavanej veci vystupujlcej v procesnom postaveni Zalovanej ). Najvyssi sud konstatoval, Ze pre
posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba rozumiet pod
pojmom $koda (pouzitym v Zakone o povinnom zmluvnom poisteni ). Najvyssi sud konstatoval, Ze pre
ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spo&ivajlci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia za
Skody spOsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky $kdd, ku ktorym doslo v suvislosti
s touto prevadzkou. Najvy$Si sud konStatoval, Ze aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému
zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej
praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obCianskopravnu zodpovednost za 3$kodu,
ale aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost’ predmetom poistného krytia. Ak by mal platit’ vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni (gramaticky

vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vyluéne z ustanoveni Obgianskeho zakonnika o zodpovednosti za
Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia,
prinasalo by to zna&né majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré
by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zarover by to v§ak mohlo znamenat' aj
neistotu pozostalych v tom smere, i im prisidena nahrada bude aj skuto€ne poskytnuta, resp. riziko,
Ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitelna.
Neprijatelnost tychto désledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely Zakona o
povinnom zmluvnom poisteni tak, Ze dof patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych
prav pozostalych, a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. najvyssi sud uviedol,
Ze pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno opominat’ ich u€el a zmysel, priCom plati,
Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie (a dokonca musi)
odchylit, ak to vyZzaduje uc€el zadkona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost a pod.. Najvyssi sud
konstatoval, Ze rozSirujuci vyklad pojmu 8koda pre ucely zodpovednostného zakona je pritom aj Ustavne
konformnym, pretoze zmierfiuje, resp. odstrafiuje disproporciu medzi zakonnym Urazovym poistenim,
t. j. poistenim pri pracovnych Urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody
spOsobené prevadzkou motorového vozidla. Ak totiz dojde pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca,
ustanovenie § 94 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (v zneni neskorsich zmien a doplnenti)
zaklada pozostalym, ktorymi si manzel alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové
odskodnenie vo vyske 730-ndsobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac vSak vo vyske
46.485,40 € (u manzela alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢ iné ako
nahrada nemajetkovej ujmy, poskytovana z urazového poistenia. Niet Ziadneho rozumného dévodu,
pre ktory by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca pri
dopravnej nehode mala byt' predmetom poistného krytia (aj ked’ podla iného

z&kona), zatial €o v pripadoch, ak by neslo o zamestnanca, by to tak byt nemalo.

Najvyssi sud pri vyklade pojmu Skoda pre ucéely Zakona o povinnom zmluvnom poisteni uviedol,
Ze treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave. Zodpovednostny zakon bol
totiz vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené t. &, platnou Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za



Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel ao kontrole plnenia povinnosti poistenia
tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod
tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy
alebo Skody", &i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda" alebo ,akakolvek Skoda". Komunitarne
pravo chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu
aj nemajetkovu. Najvyssi sud taktiez uviedol, Ze bez vyznamu nembzZe byt' ani to, Ze k spravnemu
chapaniu pojmu Skoda aj suvislosti zodpovednosti za Au v komunitarnom prave nemozno dospiet
izolovane od zakladov, na ktorych bolo komunitarne pravo budované, teda na jednej strane od pravnych
poriadkov tych ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, ktorych demokratické fungovanie nebolo (na rozdiel
od situacie v dneSnych tzv. postsocialistickych Statoch) prerusené, na druhej strane potom aj od tych
historickych pramefiov prava na Uzemi dnesnej Slovenskej republiky (niekdajsieho Ceskoslovenska),
o ktorych demokratickom pévode (charaktere) nevznikol dovod pochybovat. Najvy3si sud sa zaoberal
historickym vyvinom pravnej Upravy upravujucej naroky vzniknuté v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla na uzemi byvalej Ceskoslovenskej republiky. Vysledkom porovnania pravnej upravy bolo
konstatovanie najvysSieho sudu, Ze poistenie sa ¢o do rozsahu muselo tykat' celého rozsahu pojmu
8koda, teda aj nemajetkovej ujmy pozostalych.

Najvyssi sud konstatoval, Ze sa nemohol stotoznit' ani s namietkou generalneho prokuratora, Ze nizsie
sudy dospeli k nadzoru o pasivnej legitimacii Zalovanej v druhom rade nespravnou priamou aplikaciou
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009. V tomto pripade totiz
ako sud prvej inStancie, tak i odvolaci sud sa v odévodneniach svojich rozsudkov venovali problému
priamej aplikovatelnosti (resp. presnejsie nedostatku priamej zavaznosti) smernic, Ziaden z nich v8ak
svoje rozhodnutie vyhovujuce Zalobe nezalozil na priamej aplikacii smernice, ale na
eurokonformnom vyklade vnutrostatnej pravnej Upravy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a zavere, Ze takyto vyklad je mozny a tieZ namieste
(spravnost’ ktorého zaveru napokon potvrdil i Ustavny sud, i on za cenu poistoviiami neprijimaného
extenzivneho vykladu pojmu Skoda). | vyhrada viazanostou pasivnej legitimacie poistovne na Uprave
nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade zodpovednosti poisteného vnutrostatnym pravom bola pritom
zjavnym vysledkom neochoty reSpektovat tu skutoénost, Ze komunitarne pravo medzi pojmami ,Skoda"
a ,.ujma'\resp. medzi ,materidlnymi Skodami" a ,nemajetkovymi ujmami" nerozliSuje, resp. aj
suvisiacej neochoty nadradit eurokonformnu interpretaciu zazitej systematike vnutrostatneho

prava.

18. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.  3Cdo/234/2017, zo
dna 17.4.2018, ktorym Najvys8i sud SR v skutkovo totoZnej veci

postupil vec na konanie a rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky.

Dovolacie konanie bolo vyvolané Zalovanou z dbévodu, Zze sudy v danom pripade vyvodili jej
pasivnu vecnu legitimaciu z nepripustne rozSirujuceho vykladu ustanoveni zakona &. 381/2001
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/> Z.z., pre ktory nedava Rozsudok Ziadne
opodstatnenie. Sud &lenského $tatu moze eurokonformnym vykladom vypinat medzery vnuatrostatnej
upravy, neméze v3ak smernice Eurépskej Unie vykladat v rozpore s vnutroStatnym pravom. 4.2. Z
hladiska pravneho posudenia veci je podla Zalovanej 2/ rozhodujuca vnutrotatna Uprava zodpovednosti
v zmysle uvedeného zékona, z ktorého vyplyva (iba) to, Ze poistovria je povinna uhradit poSkodenému
Skodu, nie akukolvek ujmu vratane nemajetkovej ujmy, ktora bola spésobena tym, Ze bolo zasiahnuté
do osobnostnych prav pribuznych obeti dopravnej nehody.

Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej bolo pripustné, nie vSak dovodné.

v prejednavanej veci senat 3 C sa mienil odklonit od pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnutiach
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009 <http://merit.slv.cz/4Cdo168/2009>, 3 Cdo 301/2012 <http://
merit.slv.cz/3Cdo301/2012> a 8 Cdo 219/2016 <http://merit.slv.cz/8Cd0219/2016>, podfa ktorych
pasivna vecna legitimacia Zalovanej poistovne nebola dana. Podla jeho presvedCenia totiz pravne
zavery Sudneho dvora, ktoré boli vyjadrené v jeho rozhodnuti vo vecisp. zn. C-22/12 (dalej len
»,Rozsudok®) privodili - po ich blizSom komentovani a konkretizovani ustavnym sudom (vid napriklad
jeho rozhodnutia sp. zn. I. US 206/2015 <http://merit.slv.cz/.US206/2015>, |I. US 474/2016 <http://
merit.slv.cz/1.US474/2016>, Il. US 646/2015 <http://merit.slv.cz/IIl.US646/2015>, ale najma Ill. US
666/2016 <http://merit.slv.cz/l11.US666/2016>), ako aj po bliz8om rozanalyzovani vztahu pravnej Upravy
Eurdpskej Unie a vnutrostatnej pravnej upravy v rozhodnutiach dstavného sudu - potrebu takej podstatnej
korekcie skorSich pravnych ndhfadov na rieSenie otdzky pasivnej vecnej legitimacie poistovne v
obdobnych pripadoch, so zretefom na ktoru uz neobstoja doterajSie pravne zavery najvyssieho sudu.



Najvy$si sid SR v bode $esnast rozhodnutia uviedol, Ze Ustavny sud SR v rozhodnuti z
11. oktdbra 2016 sp. zn. lll. US 666/2016 <http://merit.slv.cz/Il.US666/2016> uviedol, Ze pri
interpretacii ustanoveni zakona ¢. 381/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/
> Z.z. nemozno opomenut Ustavno-pravne suvislosti integracie Slovenskej republiky do Eurdpske;j
unie. Po vzniku Clenstva Slovenskej republiky v Eurépskej unii zostava Narodna rada Slovenske;j
republiky sice stale jedinym vnutrodtatnym zakonodarnym orgdnom, nie v3ak jedinym organom
opravnenym normovat obsah spoloenskych vztahov na urovni zékonnej sily. Za urcitych okolnosti
teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat nielen vélu zakonodarcu, ale
aj vblu unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie
Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj nad
vblu zakonodarcu. Povinnostou slovenského vnutroStatneho sudu nie je len ustavne konformna, ale
aj eurokonformna interpretacia zakonov. Vstup Slovenskej republiky do Eurépskej unie predstavuje
zasadny prelom v procese kontinualneho vyvoja pravneho poriadku i jeho interpretacie, pretoZze okrem
vnutrostatneho zdkonodarcu (ktory vytvoril koncept materidlneho pofiatia Skody v Case, ked integraciu
do Eurépskej unie nebolo mozné ani len predpokladat), je doi opravneny svoju vélu presadzovat aj
unijny normotvorca. Pre aplikaénu prax vnutroStatnych organov verejnej moci nadanych pravomocou
rozhodovat' v individualnych pripadoch to znamena, Ze stabilita pravnych vztahov a pravna istota
doévodne vyzaduju hoci aj zotrvat na pravnych konceptoch vyvinutych pred vstupom do Eurdpskej
Unie, ale ak ide o sféru regulacie unijnym normotvorcom, je potrebné tuto konfrontovat s regulaénymi
predstavami vnutroStatneho zakonodarcu a v pripade zistenia odchylky vyvinut maximalnu snahu o
uprednostnenie ciela stelesneného v pravne zavaznych aktoch Eurépskej unie. Smernice ako typova
kategdria predpisov sekundarneho prava su (na rozdiel od nariadeni) typické absenciou priame;j
uplatnitefnosti voci fyzickym osobam a pravnickym osobam v jednotlivych &lenskych Statoch. Podla
¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie je smernica zavazna pre kazdy Clensky Stat,
ktorému je uréena, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa volba foriem a
metdd ponechava vnutrodtatnym organom. VnutroStatne organy Clenskych Statov su povinné svoje
vrchnostenské kompetencie vykonavat' tak, aby bolo zabezpecené dosiahnutie vysledku o€akavaného
smernicou. Inymi slovami, ide tu o povinnost’ naplnit' vélfu Unijného tvorcu smernice vnuatrostatnymi
pravnymi prostriedkami. Standardnym prostriedkom dosahovania ciela stanoveného smernicou je
zmena pravnej Upravy, ku ktorej pristupi vnutrostatny zakonodarca. Avsak pre pripad, Ze zakonodarca
tuto svoju povinnost nesplni, vyvinula rozhodovacia prax Sudneho dvora teériu priameho a nepriameho
uCinku smernic. Zavazna podstata smernice, ktora konStituuje zakladfiu pre moznost odvolat sa na
smernicu pred vnutrostatnym sidom, existuje len vo vztahu ku ,kazdému ¢lenskému Statu, ktorému
je ur€ena“. Smernica nembze sama osebe ukladat povinnosti jednotlivcom a jej ustanovenia nemozno
uplatriovat voci jednotlivcom. MozZno tak uvazovat len o nepriamom ucinku smernic. PoZiadavka vykladu
vnutro$tatneho prava v sulade s pravom Unie sa sice v prvom rade tyka vnutrodtatnych ustanoveni
prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa v3ak iba na vyklad tychto ustanoveni, ale vyzaduje,
aby vnutrostatny sud vzal do Uvahy vnutroStatne pravo ako celok a posudil, do akej miery ho mozno
pouzit spdsobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici. Ak vnutrostatne pravo umoznuje za
urCitych okolnosti s pouzitim vlastnych vykladovych metdd vyloZit ustanovenie vnutroStatneho pravneho
predpisu tak, ze bude mozné vyhnut sa rozporu s inou normou vnutrostatneho prava alebo obmedzit
oblast posobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto U€elu a pouZit ho len do tej miery, aby bolo
suladné s danou normou, tak je vnutrostatny sud povinny pouzit rovhaké metddy, aby sa dosiahol ciel
stanoveny smernicou. Sudny dvor v Rozsudku zaujal nazor, podla ktorého ,&lanok 3 ods. 1 smernice
Rady 72/166/ EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra
1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. mja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.
maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej‘. Ak teda slovensky zékonodarca do zadkonného pojmu ,Skoda“ pouzitého v zakone ¢&.
381/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/> Z.z., a teda do rozsahu poistenia
zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného zdkona, nezahrnul aj nemajetkovu ujmu a jej poistné krytie,



dostava sa vzhfadom na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic (v su€asnosti uz len konsolidovana
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti) do
rozporu so zamerom tvorcu Unijnej pravnej regulacie identifikovanym Sidnym dvorom. VSeobecné sudy
su povinné skumat moznost implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom, tzv. nepriameho
ucinku relevantnej Unijnej regulacie. Sudny dvor poZaduje od vnutroStatnych sudov, aby prave v
pripade nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie smernice &lenskym Statom vykladali ustanovenia
vnutrostatneho prava ,v €o najvy3Sej moznej miere tak, aby mohli byt pouZité v sulade s ciefmi tejto
smernice” (napriklad rozsudok z 13. 7. 2000 vo veci Centrosteel, C-456/98).

Najvyssi sud v bode sedemnast odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade citovaného obsahu
rozhodnutia Ustavného stidu SR v bode $estnast odévodnenia rozhodnutia je potrebné prijat nazor, ze
pokial Sudny dvor v Rozsudku (vo veci sp. zn. C-22/12) kon&tatoval, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej,
treba vychadzat z toho, Ze ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu Skody pri
nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemdzu odfiat smerniciam potrebny ucinok.
Medzi Skodami, ktoré musia byt kryté, sa v sulade s ldnkom 1 ods. 1 druhej smernice nachadza najma
ujma na zdravi. Pod pojem ujma na zdravi pritom patri akakolvek ujma spbsobena zasahom do osobne;j
integrity (€o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu), ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore.

Najvy88i sud v bode osemnast’ rozhodnutia uviedol, Ze uvedenému chdpaniu pojmu Skoda (bod
17. odbvodnenia rozhodnutia) eurépskym normotvorcom treba podla vec prejednavajuceho senatu
prispdsobit’ aj doterajSie vnutroStatne (Cisto materialne) chapanie Skody. Pojem ,zodpovednost
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel“ pouzivany v smerniciach treba podla vec
prejednavajuceho senatu vykladat &iastocne autondmne a zahrnat do neho aj také naroky, ktoré
narodné pravo vyslovne nezaraduje medzi naroky ,na nahradu Skody“ v prisnom slova zmysle, ak ich
podstata je podobnd, teda maju obgianskopravny charakter a vznikaju v désledku protipravnej udalosti
- dopravnej nehody. Tuto poziadavku eurokonformného vykladu pojmu Skoda nie je mozné spochybnit
ani tym, Ze ustanovenia zakladajuce pravo pozostalych po obetiach dopravnej nehody na nahrady
nemajetkovej ujmy patria systematicky do tej Casti Ob&ianskeho zékonnika, ktora sa tyka zasahov do
prava na ochranu osobnosti, zatial ¢o pravo na nahradu Skody je v Obc&ianskom zakonniku upravené
v inej Casti.

Najvyssi sud v bode devatnast odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze zohladniac pravne zavery Sudneho
dvora a ustavného sudu, ako aj potrebu eurokonformného vykladu vnutrostatnej upravy, sa odklonil od
nazoru prezentovaného v rozhodnutiach najvy3sieho sudu uvedenych v bodoch 11. az 13. uznesenia,
ktoré zdoraziiuju zasadnu pojmovu a obsahovu odlidnost indtitutu Skody a indtitutu nemajetkovej ujmy.
Najvyssi sud v rozhodnuti uviedol, ze Ze samotny Obciansky zakonnik kladie Skodu aj do polohy
nematerialnej. Dokazuje to medziinym ustanovenie § 444 Obcianskeho zdkonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, podfa ktorého pri $kode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju
bolesti poSkodeného a stazenie jeho spolodenského uplatnenia. V tomto zmysle pojem Skoda teda
vykazuje aj nematerialne znaky.

V bode dvadsat rozhodnutia najvyssi sud SR uviedol, Ze treba eurokonformnym vykladom pojmu Skoda
na zdravi - pri su¢asnom reSpektovani suvislosti pravnych institatov - dospiet k zaveru, v zmysle ktorého
Skodou na zdravi (§ 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/381/>) je aj citova, osobnostna, psychicka (teda nemajetkova) ujma spdsobena pozostalym po
obetiach dopravnej nehody (§ 13 Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/>).

Najvy88i sud SR v bode dvadsatjeden rozhodnutia uviedol, Ze nim uvedeny vyklad pojmu Skoda
nepovazuje za vyklad contra legem (vyklad proti doslovnému jazykovému zneniu zakona). Zakaz
vykladu contra legem vyjadruje (vyluéne) zakaz vykladu smernice v zrejmom rozpore so znenim
prisludného vnutrostatneho ustanovenia. NS SR uviedol, Ze pojem ,$koda na zdravi® mozno vylozit
extenzivne bez toho, aby pri su¢asnom zachovani cielov a vysledku sledovanych smernicou doslo k
vyznamu pojmu. Ak existuje potreba zabezpedit konformitu konkrétnej vnutrostatnej normy s Uniovym
pravom, je plne legitimne a su€asne nevyhnutné sudcovské vyplnenie ,medzier* (prostrednictvom
extenzivneho vykladu), ktoré ostali po nespravne (neuplne) transponovanych smerniciach. Dovolaci



sud pripomenul, Ze Sudny dvor v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 vyslovil, Ze ak umoZzfiuje
vnutrostatne pravo pouzitim vlastnych metéd vykladu vnutroStatne ustanovenie vykladat’ za urditych
okolnosti tak, Ze bude mozné vyhnut sa rozporu s inou normou vnutrostatneho prava alebo obmedzit’
oblast posobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto U€elu a pouZit ho len do tej miery, aby bolo
v sulade s danou normou, tak je vnutrostatny sud povinny pouZit rovnaké metddy, aby sa dosiahol ciel
sledovany smernicou.

Najvyssi sud SR v bode dvadsatdva rozhodnutia uzavrel, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona
€. 381/2001 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/> treba vykladat tak, Ze
poistenie zodpovednosti v zmysle tohto zakona kryje (za splnenia ostatnych podmienok) aj naroky
pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na nahradu im spdsobenej nemajetkovej ujmy podla §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a tito
pozostali (poSkodeni) mdézu svoje naroky v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/> uplatnit priamo proti poistovatefovi, a to rovnako
ako vsetky ostatné naroky na nahradu Skody.

19. Sud vyhodnotil ndmietku Zalovaného tykajucu sa nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie ako
nedévodnu. Zalovany je poistoviiou, v ktorej bolo povinne zmluvne poistené motorové vozidlo ECV:
I. XXX D. skutonost medzi stranami sporu nebola sporna, v désledku prevadzky ktorého doslo k
usmrteniu manzela Zalobkyne v prvom rade a otca Zalobcov v druhom aZz piatom rade. Pasivna vecna
legitimacia Zalovaného vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 15 zakona ¢&. 381/2001
Z.z.. Sud zastava nazor, Zze rozhodnutia ozna¢ené sudom v odévodneni rozsudku, na obsah ktorych
sa Zalovany odvolaval, boli prekonané rozsudkami Sudneho dvora Eurépskej unie vo veciach C-22/12
z 24.10.2013 a C-277/12 zo diia 24.10.2013, citovanym rozhodnutim Ustavného sidu SR v bode 15.
odévodnenia rozsudku &.k. [11.LUS 666/2016-36 zo diia 11.10.2016, citovanym rozhodnutim Ustavného
sudu SR v bode 16. odévodnenia rozsudku €.k. 111.646/2015-30, citovanym rozsudkom Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 6MCdo 1/2016 zo dfia 31.7.2017 v bode 17. odévodnenia rozsudku, uznesenim Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 234/2017, citovaného v bode 18. odévodnenia rozsudku, podfa ktorych poistovria
je pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o nadhradu nemajetkovej ujmy, ktord uplatfiuju
pozostali po obeti dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.

20. Sud pri ustaleni pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného podrobnejSie poukazuje na procesny
postup Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/127/2010, ktory polozil Stdnemu
dvoru Eurépskej unie prejudicialnu otazku, ¢i sa ma ¢&lanok 1 ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS zo
14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v spojeni s €lankom 3 ods. 1 Smernice 72/166/
EHS vykladat tak, Ze mu odporuje vnutrostatna pravna Uprava (akou je pravna Uprava vyplyvajuca
z § 4 z&kona €. 381/2001 Z.z. a § 6 [Ceského] zakona 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za
Skodu zpusobenou provozem vozidla, podla ktorych zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla nepokryva nemajetkovu ujmu vyjadrend v pefiaznej forme, spdsobenu pozostalym
po obetiach dopravnej nehody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, v pripade pozitivnej
odpovede poloZil tieZ druhu otazku, ¢i sa maju ustanovenia § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona &. 381/2001
Z.z. vykladat tak, Ze nebrania tomu, aby vnutrostatny sud v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 Smernice Rady
90/232/EHS zo 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1
Smernice 72/166/EHS priznal narok na nemajetkovu ujmu spdsobenu pozostalym po obetiach dopravnej
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla ako poSkodenym aj v pefiaznej forme. Sudny dvor
Eurdpskej unie o poloZenej prejudicialnej otazke rozhodol rozsudkom C-22/12 zo dia 24.10.2013 tak,
Ze Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady
84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnene;j
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej
smernice Rady 90/232/EHS zo 14. méaja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (dalej len
"motorové smernice") sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej



blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Sudny dvor sa v
citovanom rozsudku riadil tvahami vyjadrenymi najma v odsekoch 44-58, podfa ktorych &lanok 1 druhej
smernice s cielom zniZit rozdiely medzi pravnymi predpismi &lenskych Statov tykajucimi sa rozsahu
povinnosti krytia poistenim stanovil v oblasti zodpovednosti za $kodu povinné krytie Skody na majetku,
ako aj ujmy na zdravi v urgitych sumach. Clanok 1 tretej smernice tato povinnost rozsiril na krytie ujmy na
zdravi spdsobenej vetkym cestujucim okrem vodi¢a (rozsudok vo veci Ruiz Bernaldez). Clenské Staty
su teda povinné zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
ktora sa uplatfiuje podla ich vnutrostatneho prava, bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami prvej,
druhej a tretej smernice. Sloboda ¢lenskych Statov urcit, aka Skoda bude kryta a aké budu podmienky
povinného poistenia, bola obmedzena druhou a tretou smernicou tym, Ze tieto smernice stanovili povinné
krytie niektorych 8kéd v ur€itych minimélnych sumach. Medzi Skodami, ktoré musia byt kryté, sa v
sulade s ¢ldnkom 1 ods. 1 druhej smernice nachadza najma ujma na zdravi. KedZe rézne jazykové
verzie ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice pouzivaju pojem "ujma na zdravi", ako aj pojem "osobna ujma",
treba sa sustredit na Strukturu a ucel tychto ustanoveni a smernice. V tejto suvislosti treba uviest, Ze
uvedené pojmy dopifiaju pojem "$koda na majetku", a pripomenut, Ze uvedené ustanovenia a smernica
sa snazia najma o posilnenie ochrany obeti. Za tychto okolnosti aj v kontexte s citovanym rozhodnutim
Ustavného sudu SR a Najvys$ieho sidu treba uplatnit extenzivny vyklad uvedenych pojmov, ktory je
uvedeny v bode 47 tohto rozsudku, t.j. pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom
spore, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffa tak fyzicka, ako aj psychicku
traumu. V dosledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou
smernicou, patri nemajetkova ujma, ktorej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore. Pokial ide o osoby, ktoré sa m6zu domahat’
nahrady tejto nemajetkovej ujmy, na jednej strane treba uviest, Ze z &lanku 1 bodu 2 v spojeni s lankom
3 ods. 1 prvou vetou prvej smernice vyplyva, Ze ochrana, ktora musi byt zaru¢ena podfa tejto smernice,
plati pre akukolvek osobu, ktora je podla vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu opravnena na
nahradu Skody spdsobenej motorovymi vozidlami. Na zéklade Ziadneho ustanovenia v prvej, druhe;j
ani tretej smernici nemozno dospiet k zaveru, Ze normotvorca Unie si Zelal zazit ochranu zarugenu
tymito smernicami len na osoby, ktoré sa priamo zG&astnili na $kodovej udalosti. Clenské $taty teda
maju zarucit, aby nahrada Skody podfa ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za $kodu z dévodu
nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prisludnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody,
bola kryta povinnym poistenim v ur€itych minimalnych sumach uréenych v &lanku 1 ods. 2 druhej
smernice. ESD konstatoval, Ze tento zaver nemdze spochybnit’ ani okolnost’ predloZena slovenskou
vladou, podla ktorej tieto ustanovenia patria do tej Casti Ceského i slovenského Obcgianskeho zakonnika,
ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Casti
tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. KedZe totiZ zodpovednost poisteného,
ktora podla vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 Ceského (zarover aj slovenského)
Obcgianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obgianskopravnu povahu, ni¢
nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za
Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice. Identicky pravny zaver prijal Sudny dvor Eurdpskej Unie aj
v rozsudku vo veci C-277/12 z 24.10.2013, v ktorom sa nahrady nemajetkovej ujmy domahal malolety
syn, ktorého rodi€ia zomreli pri dopravnej nehode. Nasledne Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.
zn. 6Co/127/2010 zo dria 28.10.2013 okrem iného vyslovil, Ze je chybou zakona, ak je nenalezZite
transponovany a ak sa vo vztahoch obdobnych prejednavanej veci rozliSuje medzi Skodou a ujmou.
Zmyslom a ciefom poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel je
pokryt z poistenia nahradu ujmy v najsirSom slova zmysle. Riziko vzniku $kod pri prevadzke dopravnych
prostriedkov je velmi vysoké a nema Ziadnu logiku obmedzovat poistné plnenie a prenasat ho na plecia
os0b, ktoré prave za ucelom nepredvidatelnych situacii sa museli povinne zmluvne poistit.

21. Rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie tykajuce sa prejudicialnych otazok su spolu s vykladom
alebo posudenim platnosti prava Unie, ktoré sa v lom nachadzaju, zavézné pre vnutrostatny sud,
ktory podal prejudicialnu otazku (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci Benedetti, 52/76,
3.2.1977, Zb. s. 163, bod 26), ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci (rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Milch, Fett a Eierkontor, 29/68, 24.6.1969, Zb. s. 165, bod 2). Sudny
dvor vykladom uniového ustanovenia objasriuje zmysel a pdsobnost’ vykladaného ustanovenia uz od
okamihu, kedy toto ustanovenie nadobudlo u€innost. Sudnym dvorom interpretované ustanovenie musia



vnutrostatne sudy aplikovat aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zaloZzené pred vynesenim
prejudicialneho rozsudku.

22. V zmysle citovanej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktorou je vSeobecny sud &lenského
$tatu viazany, ako aj v zmysle rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, rozhodnutiami NS SR,
ktorymi je taktiez sud pri svojej rozhodovacej €innosti viazany je nahrada nemajetkovej ujmy jednou z
nahrad krytych povinnym zmluvnym poistenim.

23. V predmetnej pravnej veci aplikovatelnym vnutrodtatnym pravom su zakony &. 381/2001 Z.z.,
Obgiansky zékonnik, ako aj vyklad tzv. "motorovych smernic" EU. Ustanovenia tychto smernic (a
ich jazykové mutacie) povazuju za synonyma pojmy "ujma na zdravi", a "osobna ujma" (v anglickom
preklade "personal injury"), pri¢om v tejto suvislosti je potrebné vychadzat zo Struktury a u€elu smernice.
Uvedené pojmy dopifiaju pojem "$koda na majetku" a snazia sa najmé o posilnenie ochrany obeti.
Za tychto okolnosti treba uplatnit’ extenzivny vyklad uvedenych pojmov, a teda pod pojem ujma na
zdravi zaradit akukofvek ujmu, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje
vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spdsobena zasahom do osobnej integrity
osoby, ¢o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Nahrady nemajetkovej ujmy sa pritom okrem
obeti 8kdd mbéZzu domahat aj ich pozostali; unijné pravo to nevyluCuje. Tento zdver nemdze spochybnit
ani okolnost, Ze ustanovenia tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy patria do tej ¢asti Obc&ianskeho
zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti (§ 11 a nasl.), a ktora je nezavisla od Casti
tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova (§ 415 a nasl.). Zodpovednost poisteného
za spbsobenie dopravnej nehody a usmrtenie osoby blizkej vo vztahu k Zalobcom v prvom az piatom
rade vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma okrem trestnopravnej aj obcianskopravnu povahu,
vplyva aj na poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym - Zalobcom v prvom az v piatom rade
po obeti dopravnej nehody.

24. Skodou na zdravi sa musi rozumiet aj taka zavazna $koda (ujma) na zdravi, ktora ma za nasledok
smrt osoby zu€astnenej na dopravnej nehode.

25. Podla §11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej slobody.

Podla § 13 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie (ods. 1). Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ods. 2). Vy8ku nahrady podla
odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo (ods. 3).

Podla § 6 zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi inmi, celkova
suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej
mzdy.

Podla ustanovenia § 94 ods.1,2 zdkona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni manzel, manzelka a
nezaopatrené dieta poskodeného, ktory zomrel v dbsledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania,
maju narok na jednorazové odSkodnenie.

Suma jednorazového od3kodnenia manzela alebo manzelky je 730-nasobok denného vymeriavacieho
zakladu, najviac 46.485,40 eura.

26. Sud dékazy hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, €o vy$lo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak (§ 191 ods. 1,2 CSP). Sud
rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla
tohto zakona (§ 215 ods. 1,2 CSP). Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 ods. 1 CSP). Pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté (§ 217 ods. 1 CSP).

27. Pri posudzovani uplatfiovaného naroku je potrebné vychadzat z obsahu pojmu "Skoda na zdravi"
a "odskodnovanie $kody (ujmy) na zdravi". Skoda v tomto pripade predstavuje nemajetkovi ujmu v
podobe poSkodenia zdravia, bolesti a nasledkov poSkodeného zdravia. Ujmou na zdravi sa rozumie
aj také zavazné poSkodenie zdravia, ktoré ma za nasledok smrt. Bolest predstavuje urcité fyzické
a psychické utrapy vyvolané nahlou alebo vaznejSou zmenou zdravotného stavu, ktoré vnima len
konkrétny Clovek a ktoré nemusia byt na prvy pohlad badatelné. Bolest méze byt zmieSanou, idealnou
alebo psychickou ujmou, nie v8ak Skodou ako majetkovou ujmou vyjadritefnou v peniazoch. Bolest
je teda nemajetkovou ujmou. Finanénu nahradu v peniazoch nemozZno posudzovat ako ekvivalent
ujmy na zdravi, ale ako primeranu satisfakciu; funkcia bolestného podla § 444 OZ alebo nahrady



nemajetkovej ujmy podla § 13 OZ nie je reparacna, ale satisfakéna. Urcita miera odliSnosti je pri institute
stazenia spologenského uplatnenia, pri uréeni jeho vySky sa berie do Uvahy aj strata mozZnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost, pripade dosahovanie nizSieho zarobku, déchodku, v obmedzeni spologenského a
rodinného Zivota, v prekazkach v uplatneni sa poSkodeného v dalSom Zivote, no napriek tomu aj pri
staZeni spolo¢enského uplatnenia nadalej prevlada jeho nemajetkova zlozka.

28. Ujmu vo vSeobecnosti mozno definovat ako zni¢enie alebo oslabenie pravneho pomeru, a to v
neprospech niektorého alebo vSetkych subjektov tohto pomeru. K zni€eniu pravneho pomeru méoze
prist aj usmrtenim Clena rodiny (rodi¢a, dietata, manzela/manzelky), ktora skuto&nost spdsobi zni¢enie
rodinnopravneho pomeru, ku ktorému patria osobnostné prava, rodinné vztahy, pripadne aj vyZivovacia
povinnost (napriklad Luby, S.: Prevencia a zodpovednost v ob&ianskom prave. |. zvazok. Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1958, s. 274, 275, 280, 285-288).

29. S poukazom na vySSie uvedené preto, podla nazoru sudu, za ujmu na zdravi patri okrem majetkovo
vyjadrenej zloZky aj nahrada nemajetkovej ujmy ako forma satisfakcie za spdsobenu ujmu. Logicky preto
aj na tento prejednavany pripad je aplikovatefny postup podfa § 15 a § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&.
381/2001 Z. z. v spojeni s § 13 OZ. Pri usmrteni osoby nahrada majetkovej ujmy (Skody) v podobe
uslého zarobku, pripadne v Uhrade lie¢ebnych nakladov, neprichadza do uvahy, pretoZe dotknuta osoba
zomrela. Rovnako neprichadza do Givahy materialna nemajetkova ujma v podobe bolestného alebo SSU.
30. Podla nazoru sudu v pripade usmrtenia osoby maju teda pozostali pravo na nahradu nematerialnej
nemajetkovej ujmy spocivajucej v trvalych alebo vo velmi dlho po usmrteni im blizkej osoby trvajucich
utrapach spojenych s vedomim jej trvalej straty. Nemateridlna nemajetkova ujma sa neda vyjadrit v
peniazoch, preto neméze ist o ekvivalentni nahradu, ale o primeranu satisfakciu poskytovanu vo forme
nahrady nemajetkovej ujmy podfa § 13 OZ (v spojeni s rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo
veciach C-22/12 a C-277/12 citovanymi vysSie).

31. Pre uplnost sud uvadza, Ze hoci je odSkodnenie za bolesti a stazenie spoloCenského uplatnenia
zaradené v Siestej Casti OZ, svojou podstatou ide o ndhradu nemajetkovej ujmy. Na zaklade tohto
zaveru neobstoji argument Zalovaného, Ze v Siestej €asti OZ (zodpovednost za $kodu a za bezdévodné
obohatenie) je upravena bezvynimoc¢ne len Skoda ako majetkova ujma a jej nahrada. Prave naopak,
v Siestej Casti OZ je zakotvend aj nahrada nemajetkovej ujmy, miniméalne v ustanoveni § 444. Tento
argument opatovne podporuje zaver o aplikacii § 13 OZ na predmetnu pravnu vec.

32. Zakonodarca v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. legislativnou nedéslednostou
expressis verbis nerozliSoval medzi pojmami 8koda na majetku, Skoda na zdravi a nemajetkova ujma,
ku ktorej jednoznalne patri aj nemateridlna nemajetkova ujma, o v3ak nemdze byt vykladané v
neprospech Zalobcov v prvom az piatom rade. V tejto suvislosti sud poukazuje na citované rozhodnutia
tak Ustavného sidu SR a Najvyssieho sudu SR, podla ktorych pri vyklade a aplikacii ustanoveni
pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud v3ak
nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. MézZe, ba dokonca sa musi, od
doslovného znenia pravneho textu odchylit v pripade, ked to zo zavaznych doévodov vyZaduje ucel
zdkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zékonov a ostatnych
vSeobecne zavéznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy). Samozrejme, Ze sa sud v takychto
pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvble (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi
zalozit na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu (umozfujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto
znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti,
mozno upustit od doslovného gramatického (jazykového) vykladu. Viazanost Statnych organov
zakonom v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamena vyluéni a bezpodmieneédnu nevyhnutnost
doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy
nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona.

33. Pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento
pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu oblianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, spoc&ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov, a Ze aj tato nahrada je predmetom
poistného krytia. U&elom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit
dosledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dovodovej spravy k uvedenému
zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej
praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu, ale
aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zdkona €. 381/2001 Z.
z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Predmetny zakon bol totiz vysledkom



transpozicie smernic Eurépskej Unie, ktoré boli nahradené platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice
nedefinuje pojem 8koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu ("personal
injury") a Skodu na majetku.

34. Sud pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom vychadzal z uz vyssie citovanych rozsudkov
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C-22/12 z 24.10.2013 a C-277/12 z 24.10.2013, z
rozhodnuti Ustavného sidu SR &.k. US 666/2016-36, sp. zn. 11.US 646/2015,rozsudku Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 1/2016, uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 234/2017,
ustanoveni § 11 a § 13 OZ a § 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 15 zakona €. 381/2001 Z. z., zo zakona
€. 215/2006 Z. z. o odSkodhovani osdb podkodenych nasilnymi trestnymi Einmi, zakona €. 461/203Z.z.
o socialnom poisteni ako aj z pravneho nazoru vysloveného v Rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8Co 67/2012, ¢.k. 10C0/38/2017-291,podla ktorych povinné zmluvné poistenie za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Sud sa riadil
¢lankom 2, ods.1,2 Civilného sporového poriadku podla ktorého ochrana ohrozenych alebo porudenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j
istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
35. Zalobcovia, ktori st v konani na zaklade vykonaného dokazovania aktivne vecne legitimovanymi
subjektmi od Zalovaného, ktorého pasivnu vecnu legitimaciu mal sud za preukazanu, na zaklade vyssie
uvedenej pravnej argumentacie Ziadali titulom nemajetkovej osobnostnej ujmy sumu celkovo vo vySke
120.000,- € spolu s prislusenstvom. Konkrétne Zalobkyrna v prvom rade ako manzelka zosnulého S.
O. sumu 40.000,- € a zalobcovia v druhom az Stvrtom rade, ako deti kazdé sumu po 20.000,- € spolu
s prisluSenstvom. Tieto sumy sa v8ak sudu javili ako zjavne neprimerane vysoké. Pre uplnost’ sud
v suvislosti s posudenim primeranosti Zalobcami uplatnenej vy8ky nemajetkovej ujmy poukazuje na
pravnu Upravu v Statoch Eurdpskej unie. Z hlfadiska historického, nam najpodobnejSia pravna Uprava
v Rakusku /obdobne aj v Nemecku/ vyvodila naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy zo
vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu, priom vySka konkrétneho naroku je predmetom
dokazovania. Tento systém platil aj v Madarsku do roku 2013. NajvysSie odSkodné bolo v Rakusku
priznané na zaklade rozsudku OGH z 30.10.2003, sp. zn. 20b 186/03, kedy iSlo o narok pozostalého
manzela, ktory pri dopravnej nehode stratil manzelku a 3 maloleté deti. Nehodu zavinil vodi¢ nakladného
motorového vozidla, ktory iSiel v protismere. OGH priznal manzelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 65.000,- € titulom jeho taZkej a trvalej psychickej traumy. Romansky model prava (Belgicko,
Francuzsko) je upraveny s pausalnymi sumami, v pripade Belgickej pravnej Upravy je to v pripade
rodi¢a Zijuceho v spolo¢nej domacnosti s usmrtenym dietatom vo vySke 7.500,- €, rodi€a Zijuci mimo
spolo¢nej domacnosti 3.750,- €.

36. Pri vySke nemajetkovej ujmy v prejednavanom pripade sud musi prihliadat na vSetky okolnosti
pripadu, vratane vaznosti, trvania a nasledkov takejto traumy. Z vykonaného dokazovania - z vysluchu
Zalobcov skutkovo vzislo, Ze Zalobcovia mali s nebohym manZzelom a otcom velmi silny emotivny vztah,
zalozeny na porozumeni a laske. Sud méa za preukazané, ze smrt' S. O. poznamenala trvalo negativne
Zivot Zzalobcov, ktori v dbsledku dopravnej nehody utrpeli uymu na svojich osobnostnych pravach stratou
manzela a otca. Boli dotknuté ich prava na rodinny Zivot a sukromie, stratili moznost’ viest rodinny a
sukromny Zivot so svojim manzelom a otcom a prezivat s nim pozitivne aj pripadné negativne stranky
Zivota. |de o nendvratnu ujmu; trauma zo straty manzela a otca je pre pozostalych neodstranitefna.
Zasah do ich osobnostnych prav spésobil vinnik dopravnej nehody - vodi¢ povinne zmluvne poisteného
motorového vozidla, o mal sud za preukazané z vysluchu Zalobcov, z obsahu pripojeného trestného
spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves.

37. Pre ucely stanovenia koneCnej vySky od3kodnenia sud povazoval za podstatné aj individualne
zhodnotit dopad straty osoby blizkej vo vztahu jeho rodinného postavenia k Zalobcom.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotil, Ze Zalobkyfia v prvom rade - ako manzelka
zosnulého S.. O. jeho nahle umrtie zna8ala velmi tazko. V désledku jeho umrtia je psychiatricky lie€ena,
jej rodinny Zivot, ktory si planovala prezit so zosnulym manzelom nebude v désledku jeho umrtia prezity
v oCakavani radosti z pritomnosti milovaného ¢&loveka, s ktorym preZila cely pracovny a osobny Zivot a
bola na neho citovo velmi naviazana. Z manzelstva sa im narodili Styri deti, s ktorymi planovali prezit
plnohodnotny rodinny Zivot. Nebohy manzel Zalobkyni pomahal v kazdodennom Zivote.



Sud taktiez povazoval za preukazané, Ze aj zalobcovia v druhom az piatom rade velmi tazko nesu nahlu
stratu ich milovaného otca. No zalobcovia druhom az piatom rade v ¢ase umrtia S.. O. uz neboli na
neho odkazani vyZivou. VSetci su zarobkovo €inny, maju svoj rodinny Zivot. Strata ich milovaného otca
ich zasiahla v emocionalnej sfére. Zalobkyne v druhom a $tvrtom rade, taktiez ako Zalobkyfia v prvom
rade, su psychiatricky lieCené.

38. Zohladniac vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud uréil vysku nemajetkovej ujmy v prospech
Zalobcov aj Ciasto€ne s prihliadnutim na pravnu Upravu odskodfovania obeti poSkodenych nasilnymi
trestnymi &inmi obsiahnutu v zakone €. 215/2006 Z. z., ktora je stanovena ako 50 nasobok minimalnej
mzdy. V roku 2011 vySka minimalnej mzdy bola ustalend na sumu 317,- €, t.j. maximalna vySka
odskodnenia pre obet nasilného trestného &inu je v8ak len vo vyske 15.850,- €. Podla ustanovenia
§ 94 ods.1,2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni manzZel, manzelka a nezaopatrené dieta
poskodeného, ktory zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, maju narok na
jednorazové odskodnenie. Suma jednorazového odSkodnenia manzela alebo manzelky je 730-nasobok
denného vymeriavacieho zakladu, najviac 46.485,40 eura.

39. Sud vy8ku nemajetkovej ujmy ustalil na zaklade vykonaného dokazovania na sumu 30.000,- €
pre zalobkyfiu v prvom rade a na sumu 10.000,- € pre kazdého zo Zalobcov v druhom az piatom
rade s prihliadnutim na obsah citovanych vypovedi Zalobcov, ktorymi mal sud za preukdzanu zna¢nu
citovd vazbu Zalobcov vodi ich zosnulému manzelovi a otcovi. Vo zvySnej Casti istiny sud Zalobu ako
nedévodnu, zjavne nadhodnotenu zamietol.

40. Sud taktiez zamietol zalobu v &asti, ktorou sa Zalobcova domahali priznania ro¢ného uroku z
omeskania zo Zalovanej sumy. Povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na
zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim takto urenej splatnosti
priznaného naroku sa diZznik dostava do omeskania so zaplatenim pefiazného plnenia nie skor.

41. Podla ustanovenia § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sid vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
42. Sud zalobcom v prvom az piatom rade priznal vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania sto
percent. Sud zohladnil zasadnu pravnu skuto€nost, Ze Zalobcovia boli v hlavhom predmete sporu o
ochranu osobnosti Uspesni, kedZe vySka nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od volnej dvahy sudu.
Priznanie zadostuCinenia v peniazoch sidom predpoklada kumulativne splnenie kvalifikovanych
podmienok stanovenych v ustanoveni § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t. j.,, Ze moralne
zadostucinenie je v konkrétnom pripade nepostacujuce (musi byt splnend v kazdom pripade) a
neopravnenym zasahom doslo k nedévodnému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu (pravidelna
podmienka). Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie pefiazného zadostucinenia sudom je, Ze priznanie
Ziadnej inej formy moralneho zadostucinenia sa s ohfadom na okolnosti pripadu nejavi postacujucimi,
pricom ide o pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z nejakého dévodu prostrednictvom Ziadnej z foriem
moralneho zadostucinenia primerane zmiernit. Toto posudenie je predmetom volnej Uvahy sudu, ktory je
povinny vychadzat z vysledkov vykonaného dokazovania a z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Pri
uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je Zalobca povinny v navrhu na zacatie konania uviest
jeho poZadovanu vysku, avSak z povahy tohto naroku vyplyva, Ze presné stanovenie vySky plnenia je
zavislé vzdy od uvahy sudu, a preto je v pripade uspesnosti Zaloby o ochrany osobnosti v hlavhom
predmete konania, ktorym je ochrana osobnosti, nutné priznat nahradu trov konania v zmysle zasady
uspechu vyjadrenej v ustanoveni § 255 ods. 1 C. s. p.

Poucenie:

Pouc¢enie: proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



