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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Mironom Cizevskym, v pravnej veci navrhovatela: S. E., nar.
XX XX XXXX, bytom C.R. XX, XXX XX E., zastupeny JUDr. Marekom Hroudom, advokatom so sidlom
Krmanova 16 v KoSiciach, proti manzelke: P. E., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX E., zastupena
JUDr. Annou Lacovou, advokatkou so sidlom Prazska 4 v KoSiciach, za u€asti maloletého dietata: X. E.,
nar. X.X.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny E., v konani
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

|. Manzelstvo uzavreté dria X.X.XXXX na Matricnom urade mesta N. H. R. medzi P. E., rodenou N., H..
XX XXXX, bytom C. XX, E. a S. E., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, E., vo zvazku XX, ronika XXXX,
na strane XXX, pod poradovym Cislom XXX rozvadza.

II. Sud z v e r u j e maloletého X., nar. X.X.XXXX na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky.
Obaja rodicia su opravneni a povinni spolo¢ne maloleté dieta zastupovat  a spravovat jeho majetok.

lll. Sud za v & z u j e otca platenim vyzivného vo vySke 250 eur mesacne vopred ku 15. dfiu v mesiaci
na ucet matky.

IV. Styk s maloletymsid neupravuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikovn e ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym sudu dnia 16.2.2021 doméahal rozvodu manzelstva s P. E., nar.
XX XXXX. V pripade rozvodu manzelstva navrhol zverit maloletého X. E., nar. X.X.XXXX do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov. Styk a vyZzivné na maloleté dieta navrhol neupravit.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze manzelia uzavreli manzelstvo v roku 2004 po trojro€nej znamosti. Manzelka
mala z prechadzajuceho partnerského vztahu syna, ktorého si navrhovatel v roku 2004 osvojil a ktory
je toho €asu plnolety. Z manzelstva sa v roku 2007 narodil ich spoloény syn X.. Prave po jeho narodeni
sa vo vztahu medzi manzelmi zacali prejavovat nazorové a povahové rozdiely, ktoré Coraz CastejSie
vyustili do konfliktov. V roku 2008 vznikol vazny rozpor medzi manzelkou a rodinou navrhovatela, ktory
vyvolava konflikty v rodine dodnes. Od roku 2009 manzelia nehospodaria spolo¢ne. Toho Casu uz
manzelstvo neplni spoloensky ucel, manzelia spolu netravia ¢as, nekomunikuju spolu, v domacnosti
je napata atmosféra. Navrhovatel pracuje ako obchodny referent v spolo¢nosti G., K..Q..X.. a jeho
priemerny Cisty mesacny prijem je 900 Eur, prispevok na stravné 90 Eur. Uviedol, Ze mesacne uhradza
za najom 252 Eur, za internet a mobil pre seba a syna spolu 35 Eur, pohonné hmoty 100 Eur, stravu,
drogériu a lieky 250 Eur, poistky 56 Eur, na oblecenie, obuv a volny ¢as 40 Eur. Priemerné vydavky



na domacnost’ uhradzané rone zo strany navrhovatela predstavuju priblizne 1684 Eur. Uviedol, Ze
manzelka uhradza vydavky za Uver, pohonné hmoty, stravu, drogériu, poistky a vreckové pre maloletého
spolu v sume 325 Eur. Malolety X. je Ziakom 8. ro€nika zakladnej Skoly, vydavky na maloletého su
priemerného charakteru, ktory zodpoveda veku dietata. K navrhu pripojil navrhovatel sobasny list, rodny
list maloletého a plnomocenstvo.

3. Podanim zo diia 16.4.2021 manzelka uviedla, Ze s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi, ma
zaujem zotrvat v manzZelskom zvazku a pokusit sa o jeho obnovu. Su€asny stav ich manzelstva
vhima ako disharmonicky ale nie ako trvalo rozvrateny. S navrhovatelom nadalej Ziju v spolo¢nej
domacnosti, kde vychovavaju dvoch synov, komunikuju spolu a aj napriek vzajomnym nezhodam
povazuje ich manzelstvo za funk&né. V rodine sa maju radi, absolvuju spologné vylety, hraju spologenské
hry. Podanie navrhu zo strany navrhovatela ju prekvapilo, nepohodu v domacnosti nepovazovala za
manzelska krizu ale za nasledok pretlaku emécii kazdého €&lena rodiny v suvislosti s pandémiou,
opatreniami, distanénym vyu€ovanim deti a zakazom vychadzania. Uviedla, Ze v dosledku Urazu kolena
bola 11 mesiacov praceneschopna a nasledne s fou zamestnavatel ukongil pracovny pomer. Uvedené
zdravotné problémy, prekonanie umrtia jej matky ale aj protipandemické opatrenia mohli mat' za nasledok
také spravania, ktoré navrhovatel vnimal ako zmenené. Manzelka navrhla podany navrh na rozvod
manzelstva a Upravu rodi¢ovsky prav a povinnosti k maloletému dietatu zamietnut.

4. VVzhladom na nesuhlas manzelky s navrhom na rozvod, kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v
rodine maloletého distribuoval rodinu na spolupracu s Referatom poradensko - psychologickych sluzieb
za ucelom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi, ako aj pripadnej moznosti obnovy spoluZitia.

5. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 9.8.2021 navrhovatel navrhol prerusit konanie, nakofko
spolu s manzelkou navstevuju manzelsku poradfiu a najma v zaujme ich maloletého syna sa usiluju ich
vztah napravit a obnovit. ManzZelka s navrhom navrhovatela na prerudenie konania suhlasila.

6. Uznesenim sp.zn. 11P/12/2021 zo dha 20.8.2021 sud konanie prerusil. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 24.8.2021.

7. Podanim zo dna 25.11.2021 navrhovatel uviedol, Ze k naprave medzi manzelmi nedoslo, na zotrvani
v spolo€nom zvazku nema zaujem a navrhol, aby sud pokracoval v konani.

8. Podanim zo dna 18.1.2022 sa manzelka vyjadrila, Ze s rozvodom manzelstva nadalej nesuhlasi,
nakolko je v rozpore so zaujmom ich maloletého syna. Od podania navrhu na rozvod manzelstva
sa spravanie maloletého vyrazne zmenilo, je tichy, vyhybavy, prejavuju sa u neho &asté vybuchy
hnevu, ma problémy s prijimanim potravy. Kvoli problému s prijimanim potravy navstivili aj pediatricku
a pedopsychiatricku. V pripade rozvodu manzelstva manzelka nesuhlasi so zverenim maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ale trva na tom, aby bol malolety zvereny do jej osobnej
starostlivosti a navrhovatelovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 300 Eur
mesacne. Uviedla, Ze vydavky na maloletého su vzhlfadom na jeho vek, vy$ku a zaujmy pomerne vysoké.
Dalej uviedla, Ze prijem navrhovatela je asi 0 350 Eur vy$$i ako uvadza, nakolko ho od zamestnavatela
dostava mimo mzdu. Manzelka je od 1.9.2021 zamestnana v spolo¢nosti U. E., B..K.. ako pokladnik s
Cistym mesacnym prijmom 640 Eur.

9. Zo Setrenia pomerov v rodine maloletého predloZil kolizny opatrovnik dna 3.2.2022 spravu z ktorej
vyplyva, Ze za u€elom poskytnutia psychologického poradenstva pre rodi¢ov maloletého boli realizované
4 individualne stretnutia a 1 diadické stretnutie rodiCov s cielom zlepsit' ich vzajomnu komunikaciu a
eliminovat’ napatie medzi rodiémi. ZlepSenie vzajomnej komunikacie sa nepodarilo docielit, psycholdg
odporucil rodi€om pokracovat' v spolupraci. Od augusta 2021 rodicia nepoziadali o dalSiu spolupracu.
Rodi¢ia nadalej byvaju v spolo&nej domacnosti, komunikacia medzi nimi je dysfunkéna, k zlepSeniu
vztahov nedoS$lo. Podla vyjadrenia manzelky navrhovatel prestal komunikovat s fiou aj s maloletym.

10. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletym z vlastného podnetu, bez pritomnosti rodi¢ov.
Uviedol, Ze rodigia spolu nekomunikuju, nevie &i je to lepSie ako ked sa hadali. S oboma rodiEmi
vychadza dobre, s matkou travi viac €asu, vymienaju si city, emécie. Otec sa odmi&al, komunikuje menej
ako predtym. Kvéli strave a naladovosti bol u psychologi¢ky. Dlho sa u¢i, dlho si vari a nasledne ma
menej ¢asu na spanok. Nevie povedat &i chce, aby sa rodi€ia rozviedli alebo nie, teraz rieSi svoju
psychiku, o ich vztah sa nezaujima. Nevie uviest, komu by chcel byt zvereny. Konstatuje, Ze matka ma



viac trpezlivosti pri jeho probléme so stravou a varenim, pri otcovi by to bolo komplikovanejSie. Po¢as
rozhovoru pdsobil malolety ospalo a nesustredene.

11. Z lekarskej spravy z pedopsychiatrickej ambulancie zo diia 2.2.2022 vyplyva, Ze u maloletého sa
prejavuje selektivne stravovanie, ktoré sa aktualne zhorsilo. Vadia mu ur€ité potraviny a ich zlozky, vadia
mu pachy. Jedlo si musi pripravit sdm. Vadi mu, ak sa dotkne materialu, ktorého sa uz dotkol niekto iny,
ruky si umyva vzdy, ked sa nie¢oho dotkne. Nevie ako a pre€o u neho vznikol tento problém. Zo strany
pedopsychiatri¢ky bola predpisana liecba.

12. Na pojednavani uskuto€nenom dna 7.2.2022 manzelka uviedla, Ze nesuhlasi s rozvodom
manzelstva. Psychické problémy maloletého vyplyvaju z celkovej rodinnej situacie, ktord malolety
preziva a ponechala na zvazeni sudu nariadenie odborného psychiatrického vySetrenia u maloletého.
So zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasi a Ziada, aby bol malolety zvereny
do jej osobnej starostlivosti. Vyzivné pre maloletého zo strany navrhovatela Ziada ur&it v sume 300 Eur
mesacne.

13. Kolizny opatrovnik odporucal rodi€om uzavriet rodi€ovsku dohodu s ohladom najma na maloletého
a jeho psychické problémy, ktoré boli pri poslednom pohovore s maloletym viditelné. Domnieva sa, Ze
odborné znalecké dokazovanie by mohlo mat’ prave naopak negativny vplyv na dieta.

14. Navrhovatel trva na rozvode manZzelstva a suhlasil so zverenim maloletého do osobne;j starostlivosti
matky a vzhladom na vek maloletého neziada upravit’ styk. Rodi¢ia sa napokon zhodli na plateni
vyzivného vo vyske 250 Eur zo strany otca, a to aj s ohladom na psychické problémy maloletého, ktoré
oddvodriuju potrebu zloZitej a pestrej stravy pre maloletého.

15. Podla ust. § 18 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine manzelia, su si v manzelstve rovni v pravach
a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

16. Podla ust. § 19 ods. 1 Zakona o rodine, 0 uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom
sU povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

17. Podla ust. § 19 ods. 2 Zakona o rodine, o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manZzelia spolocne.
Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

18. Podla ust. § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

19. Podfa ust. § 23 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

20. Podrla ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

21. Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

22. Podla ust. § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

23. Podla ust. § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

24. Podla ust. § 27 ods. 1,2 Z&kona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko. Manzel,
ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko a zaroven si
ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, mbze do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania
spolo&ného priezviska.

25. Podla ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

26. Podfa ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

28. Podla ust. § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

29. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

30. Podrla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je trvalo a vazne rozvratené, preto neméze vytvarat
harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti a od manzelov nemozno



ocakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Ugastnici konania sa neriadia pravidlami ustanovenymi
v Zakone o rodine (§ 18,19), a toto ich spravanie so zretelom na jeho dizku a intenzitu spdsobilo
vazny rozvrat medzi u€astnikmi konania v manzelstve, ktory je vazny a trvaly a bez mozZnosti
obnovenia zékladnych funkcii manzelstva. ManzZelstvo ucastnikov je poznaené dlhodobym rozvratom
zapri¢inenym nezaujmom o manzelské spoluZitie a o rodinny Zivot ale aj neprekonatelnymi nazorovymi
rozdielmi u€astnikov na fungovanie manzelstva ako aj udrziavanie manzelského spoluzitia a rodinného
Zivota.

32. ManZelia ziju v spoloénej domacnosti avSak dlhodobo spolu nekomunikuju, netravia €as ako partneri
ani ako rodina, nehospodaria spolu. Vzajomné fungovanie manzelov vytvara napatu atmosféru v rodine,
a to aj napriek snahe o obnovenie a ozdravenie manzelského spoluZitia aj za pomoci odborného
poradenstva.

33. Manzelka s navrhom manzela na rozvod nesuhlasi, no nesuhlas jedného z manzelov nie je ddvodom
pre zamietnutie navrhu na rozvod manzelstva, nakolfko nikoho nemozno nutit, aby zotrval s druhou
osobou vo zvazku, v ktorom tento uz Zit nechce, ked navy$e aktualne manzelia si neplnia uz ani zakladné
povinnosti podla § 18 Zakona o rodine, teda Zit spolu, vzajomne reSpektovat’ svoju ddstojnost, pomahat
si, starat’ sa spolo€ne o domacnost’ a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Napriek nesuhlasu manzelky
ma sud za to, Ze manzelstvo neplni svoj spolodensky ucel po Ziadnej stranke, a preto toto manzelstvo
rozviedol.

34. Podla ust. § 100 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, s konanim o rozvod
manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.

35. Pokial ide o maloletého, sud rozhodol tak, Ze zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky,
s ¢im navrhovatel suhlasil. Obaja rodi¢ia budu zastupovat' a spravovat majetok maloletého dietata,
nakolko obidvaja maju rodiCovské prava a povinnosti. Sud prihliadol na to, u ktorého z rodi¢ov su lepSie
predpoklady pre riadny vyvoj, vychovu a celkovu starostlivost o maloletého, a to aj s ohfadom na jeho
psychické problémy. Po vykonanom dokazovani a obozndmeni sa s nazorom maloletého sud dospel k
zaveru, ze tieto podmienky ma vytvorené u matky, ktora reaguje na tazkosti maloletého, zaujima sa o ne
a pristupuje k nim trpezlivo. Prihliadol na citové véazby a vyvinové potreby a dospel k zaveru, Ze matka
bude schopna zabezpedit' aj v buducnosti stabilné vychovné prostredie pre dieta. Z uvedeného dévodu
sud zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletym sud neupravoval, nakolko
to navrhol sam navrhovatel s ohfadom na vek maloletého

36. Vyzivné sud urcil vo vyske 250 Eur mesacne, nakolko obaja rodi¢ia sa na tejto sume zhodli.
Vychadzajuc zo zdkonného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine a z neho vyplyvajucich zédsad sud povazoval
tuto sumu za postaCujucu na vyzivu maloletého dietata, a taktiez mal za to, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletého touto sumu vzhladom na jeho zarobkové moznosti
s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého, ako aj na jeho problémy suvisiace so stravou.

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
Kosice | v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z. z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 CSP:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. £.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opéat’ svoje predoslé priezvisko.



