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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobcu N. Z., D.. X XX.XXXX, N. D.
XX, Z., zastapeného JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, Dr. Goldbergera 249/1, Svidnik, proti
Zalovanému O. S., D.. XX.X.XXXX, N. 8. X, G., zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. van Sav&ak,
advokat, Partizanska 45, Bardejov, o ndhradu Skody 2.258,-eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 5.6.2018 ¢. k. 11C/1/2017 - 108

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
2.258,- eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov
konania vo i Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej instancie vyslovil, Ze Zalovany je vecne legitimovany ako fyzicka osoba na zaplatenie
Ziadanej nahrady Skody s poukazom na obsah rozsudku Okresného sudu Bardejov vydany v konani
sp. zn. 2T/70/2016. Z rozsudku vydaného v tomto konani mal za preukazané, Ze Zalobca od 14.1.2015
do 31.3.2015 vykonaval pracovnu €innost v prospech Zalovaného a ma narok na zaplatenie mzdy za
januar 2015 - 18 dni, za februar 2015 za 25 dni a za marec 2015 za 25 dni odpracovanych v prospech
Zalovaného. Mal za zistené, Ze sporové strany sa dohodli na vy$8ej mzde, ako je uvedena v dohode
o pracovnej ¢innosti, preto sud priznal Zalobcovi mzdu vo vySke 2.258,- eur brutto, a to vo vySke po
odpogitani zakonnych zrazok a odvodov. Zalobca denne odpracoval 12 hodin a mzda bola dohodnuta
po 3,50 eur/hodina. Sud prvej inStancie narok odévodnil ako opodstatneny a vyhovel Zalobe v celom
rozsahu. PrisluSenstvo pohladavky odovodnil § 517 ods. 1,2 OZ. O trovach konania stran sporu rozhodol
podla § 255 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalovany, ktory navrhol rozsudok zrusit’ a vratit vec sudu
prvej inStancie. Vytyka sudu prvej intancie, Ze sa nevyporiadal so skuto&nostami, na obsah ktorych
poukazoval vo viacerych svojich podaniach, najma pokial ide o presné vy islenie odpracovanych dni
a hodin zo strany Zalobcu v obdobi trvania pracovného vztahu medzi stranami sporu, jeho absencie,
potvrdenia o uhradach mzdy a pod. nehovoriac o tom, Ze tieto boli riadne podloZené relevantnymi
dokladmi. Sud prvej inStancie vychadzal z hodinovej odmeny vo vySke 3,50 eur, tato uviedol iba Zalobca
a svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukéazal. V dohode o pracovnej innosti je pritom jasne uvedena
odmena za vykonanu pracu 2,20 eur/hodina. Nasledne sam Zalovany uviedol vo svojom vyjadreni, Ze
sa rozhodol, Ze hodinovd odmena bude Zalobcovi uhradzana vo vyske 3,- eura. Vo vztahu k vSetkym
tymto tvrdeniam predlozZil listinné dbkazy. Tieto skuto€nosti pocas trvania pracovného pomeru Zalobca
nerozporoval. Uvedené preukazuje ucelovost Zaloby, ktory Zalobca podal po niekolkych rokoch od
ukoné&enia pracovného pomeru. Rozhodnutie je nedostatoéne zdévodnené a nepreskumatelné.



4. Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny. Zdérazfuje to, Ze
vykonaval pracu v T. republike, a preto mu patri ndhrada cestovnych vydavkov a nahrada stravného v
zmysle zakona &. 283/2002 Z.z.. Zalovany Ziadne takéto nahrady Zalobcovi neposkytol, &o je zrejmé aj z
vyjadrenia Zalovaného, a pritom Zalobca ma za kazdy odpracovany deri v T. republike narok na stravné
v sume 600,- K¢.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky pre potvrdenie ani
pre zmenu preskiumavaného rozsudku, ked sud prvej inStancie sa nezaoberal vSetkymi okolnostami
podstatnymi pre spravne rozhodnutie o veci.

6. Podla § 42 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, dalej len Zakonnik préace,
pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom,
ak tento zakon neustanovuje inak. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel
povinny vydat zamestnancovi.

7. Podla § 47 ods. 1 Zakonnika prace odo dria, ked' vznikol pracovny pomer, zamestnavatel je povinny
pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonany pracu mzdu, utvarat
podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrzZiavat' ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, kolektivhou zmluvou a pracovnou zmluvou.

8. Zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej
zmluvy v uréenom pracovnom &ase a dodrziavat' pracovnu disciplinu.

9. Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobca sa vo vztahu k Zalovanému domahal podanou Zalobou
zaplatenia sumy 2.258,- eur s prisl. titulom neuhradenej mzdy za obdobie mesiacov januar az marec
2015 poukazujuc na to, Ze zalovany bol na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
odsudeny pre zloCin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1 pism.
b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona a Zalobca bol so svojimi narokmi na nahradu skody odkazany tymto
rozhodnutim na civilny proces.

10. Sud prvej indtancie vyhlasil rozsudok na pojednavani dfia 5.6.2018, ktoré sa zac¢alo o 11:00 hod..
ESte pred tymto pojednavanim Zalobca dorudil sudu prvej indtancie pisomné podanie (&.I. 105, 106), v
ktorom okrem iného uviedol, Ze berie Zalobu spat' v Casti istiny 1.142,28 eur a Ziada, aby v tejto Casti sud
konanie zastavil a navrhol, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1.115,72
eur s prisl.. Poukazuje na to, Ze v konani bolo nesporne zistené, Ze v rozhodnom obdobi odpracoval
pre Zzalovaného 39, resp. 42 dni, za ktoré Ziada vyplatit nahradu stravného (§ 13 zakona €. 283/2002
Z.z.) v sume 975,72 eur a taktieZ bola v konani preukazana neopravnene vykonana zrazka mzdy v
mesiaci marec 2015 vo vySke 140,- eur. Spolu naroky, ktoré uplatfuje voci Zalovanému tak predstavuju
uz spominanu sumu 1.115,72 eur s prisl..

11. Napriek v€as doru¢enému pisomnému podaniu zo strany Zalobcu vo vztahu k predmetu konania,
jeho pravnej kvalifikacii a rozsahu naroku uplatfiovanému vod&i Zalovanému, s tymto sa sud prve;j
inStancie nevyporiadal, rozhodol o pbvodne uplathenom Zalobnom navrhu, preto bolo potrebné
preskumavany rozsudok zrusit postupom podlfa § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP a vratit vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie tak, ako to uréuje § 391 ods. 1 CSP. V dalSom konani sa sud prvej
inStancie dosledne vyporiada s narokmi Zalobcu, ktoré Ziada uhradit’ od Zalovaného v pisomnom podani
z 3.6.2018. V novom rozhodnuti o veci sa rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



