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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore Zalobcu: KOMUNALNA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, proti Zzalovanej: Mgr. O. X.,
LY., V.. XX.XX.XXXX, P. Q., S. X, pravne zastupena: Mgr. Elena Szabdova, advokatka, Hlavné nam. 7,
Nové Zamky, Statny ob&an SR o zaplatenie 7 293,61 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 200,-eur v 12 rovnakych mesaénych splatkach po
100 eur az do vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok, prvu splatku zaplati Zalovana zalobcovi
do konca mesiaca, v ktorom tejto rozsudok nadobudne pravoplatnost.

Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou na sud dfia 28.08.2015 doméahal , aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
sumu 7293,61 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % od 31.12.2014 az do zaplatenia a
trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze da 21.02.2014 uzavrel Zalobca ako poistitel’ poistni zmluvu
Cislo 6814754054 s ucinnostou od 25.02.2014. Dria 23.080.2014 doS$lo k Skodovej udalosti tak, Ze
Zalovana nedala prednost v jazde na krizovatke a narazila do motorového vozidla. Zalovany vyplatil
dria 06.10.2014 poskodenému z poistnej zmluvy poistné plnenie vo vyske 7293,61 eur . Zalobca listom
zo dia 11.12.2014 poziadal Zalovanu o nahradu vyplateného poistného plnenia vo vySke 7293,61
eur, ktoré za neho vyplatil poskodenému. Zalovana tato sumu neuhradila. Zalobca poukazal na §
813 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého , ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho prava na poistitela.

2.8ud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. znacka 18C
404/2015 - 223 zo dna 17.10.2017 tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 2400,-eur v 12 rovnakych
mesacnych splatkach po 200,-eur az do vyrovnania, vo zvysnej €asti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud druhej inStancie rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim sp.zn.:
12Co 41/2018 - 259 zo dna 20.01.2019 v zamietajucej €asti a vo vyroku o trovach konania zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni Okrem iného konstatoval, Ze odévodnenie
zamietajucej €asti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie nie je dostato¢né. Nie je najma zrejmé, preco
sud povazoval za primerané zniZzenie nahrady Skody prave na cca 30 %, teda celkovo o cca 70 % ,
ked sama Zalovana navrhovala zniZenie o 50 %. Poukazal na to, Ze v zasade bolo potrebné vychadzat



z toho, Ze Skodu spésobila prave Zalovana, ked' ako uastniCka cestnej premavky nedala pri jazde na
bicykli prednost motorovému vozidlu pri vchadzani z vedlajSej na hlavnu cestu. Poukéazal dalej na to, Ze
sud ma pri uplatneni moderacnej zasady zhodnotit’ socidlnu situaciu tak Skodcu, ako aj poSkodeného
( nie situaciu poistovne, ktora nie je poskodenou osobou, pretoZze na fiu preslo len pravo konkrétnej
poskodenej osoby) a to najma v suvislosti s tym, ako spOsobenie Skody zasiahlo do sociélnej situacie
posSkodenej osoby) a ako bude postihnuta socialna situacia $kodcu, ak ho sud zaviaze nahradit Skodu
v plnom rozsahu. Poukazal dalej na to, Ze Zalobca v podanej Zzalobe , okrem istiny poZadoval aj urok z
omeskania , sud prvej inStancie v rozsudku nijako nezdévodnil, pre€o Zalobcovi priznal sumu 2400,-eur
bez pozadovaného uroku z omeSkania , teda pre€o Zalobu zamietol aj v €asti prisluSenstva z priznane;j
istiny. Sud druhej inStancie nariadil sudu prvej inStancie vec opatovne rozhodnut, sud prvej inStancie
ma nanovo poSkodit zmieru znizenia nahrady Skody zohladniac vSetky okolnosti a osobitosti pripadu a
to aj z ohfadom na Zalovanou navrhnutu percentualnu mieru znizenia. Sud prvej in§tancie sa ma vo
svojom novom rozhodnuti zaoberat’ aj poZadovanymi urokmi z omeskania.

4.Sud prvej indtancie konstatuje, Ze jeho prvy rozsudok nadobudol v &asti zaplatenia sumy 2400,-eur
v 12 rovnakych mesacénych splatkach po 200,-eur az do vyrovnania pravoplatnost, v dalSom konani ,
teda rozhodoval len o zvySku naroku uplatneného Zalobcom.

5.V priebehu opatovného konania na sude prvej indtancie sud konstatoval, ze nepovaZuje za sporné
vznik 8kodovej udalosti, vy8ku 8kody a skutoénost, Ze Skoda bola Zalobcom poskodenému vyplatena.
Sporové strany suhlasili s tym, Ze tieto skuto€nosti nie je potrebné opatovne dokazovat.

6.Pravna zastupkyfa Zalobcu k veci uviedla, Ze na Zalobe trva v plnom rozsahu, €o do istiny aj ¢o do
pozadovaného uroku z omeskania. Urok z omes$kania poZaduje od 31.12.2014 kvéli tomu, Ze Zalovanej
bola vyzva na thradu regresu doru€ena dna 15.12.2014, a podla vyzvy mala Zalovana plnit do 15 dni
odo dfia doru€enia vyzvy. Uviedla dalej, Ze sama nemdze rozhodnut o zniZeni regresného naroku v tejto
situacii potrebuje konzultaciu s nadriadenym. K veci dalej uviedla, Ze nepovaZuje za délezité zistenie
majetku poSkodeného preto, Ze k Ziadnemu plneniu poSkodeného v prospech Zalobcu v buducnosti na
zaklade rozhodnutia sudu neddjde. Uviedla d'alej, Ze nesuhlasi s uplatnenim moderacnej zasady, podla
nej nazoru aplikacia tejto zasady je v konkrétnom pripade v rozpore s principom spravodlivosti, ako aj s
principom prevencie zodpovednosti za Skodu. Uviedla dalej, Ze zalobca niekolkokrat vyzval Zalovanu,
aby pozadovanu sumu uhradila a preto nevidi dévod, aby narok Zalobcu nebol priznany sudom. V
pripade, Ze konajuci sud opat aplikuje modera¢nu zasadu Ziadala, aby sud Zalovanu zaviazal k uhrade
celej istiny, urokov a trov konania s tym, Ze tuto sumu bude platit Zalovana v splatkovom kalendari.

7.Zalovana v opatovnom konani na sude prvej indtancie potvrdila, Ze sa vydala, jej manzel je
zamestnany a zardba v Cistom cca 900.-Eur mesacne.

8.Pravna zastupkyra Zalovanej v priebehu opatovného konania na sude prvej indtancie uviedla, Ze u
Zalovanej doSlo od pdvodného rozhodovania sudu k vyraznej zmene pomerov. Zalovana sa vydala,
je na materskej dovolenke. Zalovana spolu s manZelom nadobudli podiel na nehnutelnosti, ktord
momentalne splacaju. Uviedla dalej, Ze Zalovana ma naklady spojené s mobilnym telefénom, spolu s
manzelom maju naklady na koncesionarske poplatky vo vySke 4,64 eur mesacne, ZSE platia 40,-eur
za mesiac, maju naklady na byvanie v sume 200,96 eur mesacne. Uviedla, Ze uplatnenie moderacnej
zasady sudom prvej inStancie povazuje za spravodlivé a primerané aj vzhladom na skuto&nost, Ze
Zalovana utrpela pri dopravnej nehode Uraz, désledkom ktorého bola aj amnézia, teda do¢asna strata
paméati na obdobie Urazového deja. Tato skuto€nost znevyhodnila Zalovanu pri opise skutku tak, ako
sa stal, zalovana si dopravnu nehodu nepamata. V tejto suvislosti poukazala na spravu MUDr. T. zo dia
23.08.2004. V sprave sa uvadza, Ze Zalovana bola po nehode vyrazne algickd, teda, Ze mala velmi
vyrazné bolesti, na ktoré jej boli podané analgetika a aj samotna bolest méze viest' k Soku, ktory méze
spoluvysvetlovat amnéziu. Navrhla sudu, aby uplatnil moderaéné pravo podla § 450 OZ, aj v sulade
s bodom 9 a 10 odbvodnenia rozsudku KS Nitra v tejto veci. Ma za to, Ze su splnené dévody na
uplatnenie modera&ného prava z dévodu, Ze Skoda nebola spdsobena umyselne, Zalovana sama bola
pri nehode poskodena na zdravi, priCom v €asti otrasu mozgu a kontuzie pfuc iSlo o zranenia priamo
ohrozujuce Zivot poskodenej. K veci uviedla, Ze pévodne poZadovala vyplatenie regresu vo vyske 50 %
preto, Ze to bola pédvodna Uvaha Zalovanej, ktora najprv popierala akykolvek narok Zzalobcu, z fudského
hladiska povaZovala za nemiestne, aby pozadovala uplatnenie moderaéného prava vo vyske 100 %
jednalo sa jej o okamzitu Uvahu. Poukazala na to, Ze Zalovanej sa narodilo dieta a nie je momentalne



zarobkovo ¢inna. Pokial by Zalovana nebola zdravotne indisponovana amnéziou na skutok nevylucuje,
Ze aj zaver spravneho konania mohol byt iny a to v zmysle mozného spoluzavinenia poskodeného. Tym
ale samozrejme nespochybriuje viazanost sudu rozhodnutim spravneho organu, poukazujeme na toto
len ako okolnost', na ktoru je potrebné pri rozhodovani prihliadat. Uviedla, Ze doplneného dokazovania
ja zrejmé, Ze majetkové pomery samotného poskodeného su nadStandardné a neporovnatelné s
majetkovou a socialnou situaciou Zalovanej, osobitne s tou, ktora nastala po narodeni dietata. Nie je
pritom mozné povazovat aby taky krok , akym je narodenie dietata bol odkladany na dobu po rozhodnuti
sudu v tejto veci, aby sa takyto krok nebral ako G&elovy. Skoda nebola spésobena zo strany Zalovane;
umyselne a teda moderacné opravnenie sudu nie je vylu¢ené. Napriek rozhodnutiu odvolacieho sudu,
v procesnom postaveni Zalobcu, vystupuje pravnicka osoba, u ktorej krytie 8kéd vzniknutych poistnou
udalostou, priamo vyplyva z predmetu jej podnikatelskej innosti. V konani nebolo ani tvrdené, Ze by
poskodenému bola vznikla €oilen minimalna $koda na zdravi, arovnako to plati aj voCi osobe, ktora sa
vo vozidle s podkodenym nachadzala. Do Uvahy neprichddza ani zniZenie nahrady poskodenému zo
strany poistovne ztitulu regresu za porusenie zmluvnych podmienok alebo zakonom uloZenej povinnosti
a preto ma za to, Ze vSetka Skoda, ktora fyzickej osobe vznikla bola fyzickej osobe aj nahradena. Vo
vztahu tak k nahrade Skody, ako aj k uroku z ome8kania je potrebné zohladnit aj to, Ze Zzalovana
nebola ani pred podanim Zaloby vodi Zzalobcovi ne¢inna. Na jeho vyzvy reagovala, uplatfiovala svoje
vyhrady voci vznesenému naroku a Cast dokladov, na verifikaciu vzniknutej Skody bola zo strany
Zalobcu predkladana az pred sudom 1. indtancie. To isté sa tyka odstrafiovania nezrovnalosti, na ktoré
Zalovana poukazovala v suvislosti s procesom likvidacii poistnej udalosti. Preto sa domaha to, aby sud
nepriznal Zalobcovi Urok z omeskania a pokial sa sud s tymto zaverom nestotozni, aby ho priznal az
od ¢asu, kedy mal sud pochybnosti vyslovené Zalovanou za odstranené, pretoze zalobca mal moznost
aj pred podanim Zaloby reagovat' na obranu Zalovanej a podavat vysvetlenie k jej namietkam . Pokial
by sa sud v &asti vy8ky plnenia, ktoré sa priznava odchylil od v poradi prvého rozsudku v tejto veci,
Zalovana vzhladom na svoju preukdzanu socialnu situaciu konkrétne narodenie dietata a Cerpanie
materskej dovolenky, Ziada o priznanie povolenia plnenia v splatkach po 50.-eur mesacne, pod stratou
vyhody splatok v pripade nedodrzania splatkového kalendara. V podstate rovnaka argumentaciu aka
bola uplatfiovana vo vztahu k uroku z omeskania sa da aplikovat aj na rozhodnutie sudu o trovach
konania, kde navrhuje, aby sud posudil aj efektivnost’ jednotlivych ukonov s tym, Ze pre nezrovnalosti,
tykajuce sa samotného merita veci, teda preukdzania vysky Skody bolo nutné pojednavanie odrogit.
Pokial sud prizna narok na ndhradu trov konania, navrhuje, aby sud postupoval v zmysle ustanovenia
vysky nahrady trov konania tak, Ze narok na nahradu trov konania, pokial ide o vy8ku priznal len zo sumy,
ktora bude sudom priznana, resp. na uhradu ktorej sud Zalovanu zaviaze, ¢o odbévodruje tym, Ze aj ked
v CSP absentuje vyslovne ustanovenie , ktoré by umozhovali iba €asti nahrady trov konania , ak vySka
naroku zavisela od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku, (ako to bolo v OSP) takéto rozhodnutie by
zodpovedalo rozhodovacej praxi Ustavného sudu a Najvyssieho sudu aj po nadobudnuti platnosti CSP.

9.Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tak, ako je uvedené v bode 5 pévodného rozsudku sudu
prvej inStancie, prepustacou spravou zo dha 25.08.2014, képiou sobasneho listu Zalovanej, spravou
domov T. P, fakturou ZSE, informaciou o platbe inkasa, zmluvou o splatkovom uvere, vypisom z listu
vlastnictva &islo XXXX ,k.4. Surany, rodnym listom maloletého R. X., potvrdenim spolognosti S. T.
T..I.N.. , dalSimi v spise doloZenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10.Sud konstatuje, Ze vznik Skodovej udalosti, vy8ka Skody a skuto€nost, Ze bola Skoda Zalobcom
poskodenému vyplatena nebola a nie je medzi sporovymi stranami sporna. Nové dokazovanie v tomto
smere nebolo potrebné, v Casti vzniku Skodovej udalosti , vySke Skody a skutoénosti, Ze Skoda bola
Zalobcom poskodenému vyplatena sud poukazuje na dokazovanie vykonané pri prvom rozhodnuti sudu
prvej indtancie tak, ako je uvedené v bode 5 rozsudku sudu prvej indtancie zo dha 17.10.2017.

11.Z prepustacej spravy zo dina 25.08.2014 (Cislo listu 80 spisu) mal sud preukazané, Zze Zalovana bola
pri prijati do nemocnice po dopravnej nehode pri vedomi, udavala bolesti celého tela, uviedla, Ze sa na
ni¢ nepamata. Utrpela otras mozgu, kontuziu hrudnika a vnutrohrudnych organov a kontuziu brucha
a vnutrobrusnych organov. Podfa uvedenej spravy bola Zalovana vyrazne algicka, boli jej podavané
analgetika.

12.Z vypovede Zalovanej a zo sobasneho listu mal sud preukazané, Ze Zalovana sa dfia 03.11.2018
vydala.



13.Z rodného listu maloletého R. X. mal sud preukazané, Zze Zalovanej a jej manzelovi sa dna
09.04.2019 narodil syn R. X..

14.Zo spravy domov SBD Bratislava mal sud preukazané, Ze Zalovana s manzelom maju naklady na
byvanie vo vySke 200,96 eur.

15.Z faktury ZSE za obdobie od 4.1.2018 az 2.8.2018 mal sud preukdzané, Zze Zalovana s manzelom
maju naklady na elektricku energiu vo vySke 40,-eur mesacne.

16.Z dokladu o platbe SIPO mal sud preukazaneg, Zze Zalovana s manzelom maju naklady na platbu
RTVS vo vyske 4,64 eur.

17.Zo zmluvy o splatkovom Uvere mal sud preukazané, Zze Zalovana spolu s manzelom podpisali
zmluvu o splatkovom uvere (Uver na byvanie) eSte pred uzavretim manzelstva, teda dnia 12.12.2017,
mesacna splatka uveru je vo vyske 379,98 eur.

18.Z vypisu z listu vlastnictva &islo XXXX ,Q.. U.. S. mal sud preukazané, ze poskodeny zo Skodovej
udalosti Q. T. vlastni so svojou manzelkou nehnutelnosti zapisané na uvedenom liste vlastnictva
(rodinny dom a garaz) a parcely ) tieto nadobudli kipnou zmluvou zo dria 07.05.2018.

19.Z potvrdenia spolognosti S. T. T..I..N.. zo dna 03.05.2019 mal sud preukazané, ze poskodeny Q.
T. je zamestnany v uvedenej spolo¢nosti od 29.7.2011, jeho Cisty mesacny prijem v roku 2015 bol
487 ,-eur,v roku 2016 - 827,-eur, v roku 2017 - 4 161,50 eur, v roku 2018 - 4 341,-eur, takyto prijem
dosahuje poskodeny Q. T. aj v roku 2019.

20.Podla § 450 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

21.Podla § 813 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitefa, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

22 Podla § 813 ods.2 Obcgianskeho zakonnika ak preslo na poistitefa pravo podla odseku 1 proti fyzickej
osobe, plati pri jeho uplatfiovani primerane ustanovenie §450.

23.Podla § 232 ods.3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

24 Podla § 232 ods.4 C.s.p. ak sud ulozil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

25.Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26.Podfa § 3 Nariadenia vlady SR &islo 87/1995 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy je vySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27.5ud konstatuje, Ze prvy rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 17.10.2017 nadobudol pravoplatnost
v Casti , v ktorej sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 2400,-eur v 12 rovnakych mesacnych
splatkach po 200 eur az do vyrovnania . V dalSom konani , teda sud prvej inStancie rozhodoval iba o
zvy8ku naroku Zalobcu, ktoru uplatnil Zalobou.



28.5ud konstatuje, Ze vznik Skodovej udalosti, vySka Skody a skuto€nost, Ze Skoda bola Zalobcom
poskodenému vyplatena nebola medzi sporovymi stranami spornd, preto v tejto suvislosti nevykonal
daldie dokazovanie.

29.V uvedenej veci sud opatovne aplikoval moderaénu zasadu , vzhladom na ustanovenie § 813 ods.
2 OZ. Podla Nalezu Ustavného sudu sp, z 31.1.2019 IV US 377/2018 , regresna nahrada ma pinit
vychovny a nie likvidaény uc€el, a ma zohladnit’ okolnosti, za ktorych doslo k vzniku Skody, primeranost
nahrady mozno ustalit skimanim vysky sumy vyplatenej z titulu poistenia (pri zohladneni, &i ide o sumu
koneénu alebo o sumu, ktora sa v buducnosti bude zvySovat), zohfadnenim okolnosti, za ktorych Skoda
vznikla a tieZ skimanim osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov toho, kto Skodu sposobil. Az
posudenim tychto troch komponentov mozZno dospiet’ k zaveru o tom, €i regresna nahrada je primerana.
Aplikacia dvoch komponentov - vySky plnenia a miery jej percentudlneho zniZenia a okolnosti za
ktorych doSlo ku Skode nie je dostatonym podkladom pre zaver o primeranosti regresnej nahrady- je
nevyhnutné aplikovat su€asne aj treti komponent, t. j. konkrétne pomery toho, kto Skodu spdsobil, lebo
len tak mozno dosiahnut’ u€el regresnej nahrady. Skiimanie pomerov toho, kto Skodu spdsobil, umozni
primerane ur€it vySku regresnej nahrady tak, aby plnila vychovny (odstrasujdci) uéinok, a vyhnut sa
tomu, aby vySka regresnej nahrady nebola prili§ nizka - ked nenaplni svoj u€el a na druhej strane, aby
nebola (ekonomicky) likvidaéna .

30.Sud prvej instancie (inspirovany Nalezom Ustavného sudu SR) teda v prvom rade skumal vysky
sumy vyplatenej z titulu poistenia pri zohlfadneni, ¢€i ide o sumu kone¢nu alebo o sumu, ktor4 sa v
buducnosti bude zvySovat. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané , Ze Zalobca
vyplatil poSkodenému sumu 7293,61 eur - jedna sa o kone&nu sumu , ktora sa dalej zvySovat nebude.

31. Sud dalej opatovne skumal okolnosti za ktorych priSlo k vzniku Skody. Je jednoznadné, Ze
S8koda vznikla pri dopravnej nehode, ktoru zavinila Zalovana. Tato skutoCnost bola jednoznaéne
preukdzanda relaciou dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody (€l. 8 spisu) a v priebehu
konania nebola sporna ani medzi ugastnikmi konania. Sud konstatuje, ze Zalovana nespdsobila
Skodu umyselne, ale z nedbandlivosti, resp. neopatrnosti. Ako cyklistka nedala pri vyjazde z vedlajSej
cesty prednost motorovému vozidlu, ktoré prechadzalo po hlavnej ceste. Bez toho, aby chcel sud
prvej inStancie zavinenie Zalovanej spochybriovat, je potrebné zobrat do Uvahy aj skutoénost, Ze
Zalovana si mechanizmus vzniku dopravnej nehody nepaméatala. Podla lekarskej spravy bola pri
prevoze do nemocnice vyrazne algicka ( algicky = bolestivy - porovnaj www.slovnik.sk), trpela teda
silnymi bolest'ami, ktoré mézu mat za nasledok Ciasto&nu stratu pamati. Tato skuto€nost mohla ovplyvnit
vypovede Zalovanej pri skimani mechanizmu vzniku dopravnej nehody.

32.V tejto suvislosti sud dalej konStatuje, Ze Zalovana utrpela pri dopravnej nehode zavazné poranenia
- otras mozgu a pomliazdenie hrudnika a brucha - jednalo sa podla nazoru sudu o Zivot ohrozujuci stav.
Tak ako sud konstatoval uz vo svojom prvom rozhodnuti, Zalovana bola uz , dostatone potrestana , za
svoju neopatrnost pri jazde na bicykli po¢etnymi poraneniami, ktoré utrpela, tuto skutoénost je potrebné
zvazit pri uplatneni regresnej nahrady. Tak ako naznadil Ustavny sud SR, regresna nahrada ma plnit
vychovny a nie likvidaCny u€el. Okrem poraneni, ktoré Zalovand pri nehode utrpela, je podfa nazoru
sudu prvej indtancie dostatoCné, ak Zalovana ako regresnu nahradu zaplati priblizne polovicu sumy
ktoru Zalobca vyplatil poSkodenému.

33.Sud opatovne zohladnil aj socialne pomery Zalovanej . Je preukazané, Zze v priebehu opéatovného
konania na sude prvej indtancie sa Zalovana vydala a narodilo a jej dieta. Ostala teda bez prijmu, jej
jedinym prijmom je momentalne vyplata materskych davok. Aj so splacanim regresnej nahrady jej bude
musiet’ pomdct manzel. Celkova regresna nahrada, teda 3600,-eur platena v mesacnych splatkach po
300.-eur Zalovanu a jej manzela dostatoCne zatazi - inymi slovami vySSia platba regresnej nahrady
v uvedenom pripade by sa velmi negativne podpisala na ekonomickych podmienkach Zalovanej , jej
manzela a jej maloletého dietata.

34.Tak ako sudu prvej indtancie nariadil sud druhej inStancie, sud skimal aj majetkové pomery
poskodenej osoby. Sudu prvej indtancie viak nie je jasné (sud druhej indtancie to vo svojom uzneseni
neuviedol a ani neoddvodnil) akym spésobom ovplyvni ekonomicka situacia poSkodeného vysku
regresnej nahrady, skimanie majetkovych pomerov poskodeného pri uplatneni regresnej nahrady



poistoviiou nepredpoklada ani nevyzaduje ani Ustavny sid SR vo vy$Sie citovanom rozhodnuti. Sud
mal preukazané, Ze pripadné uplatnenie moderaénej zasady zo strany sudu nebude viest zo strany
Zalobcu, teda poistovne k Ziadnym pravnym krokom smerujucim proti poSkodenému , Zalobca teda
s urcitostou nebude od poskodeného vymahat’ zvySok vyplatenej sumy, ktord mu nebola priznana v
regresnom konani. Napriek tomu sud prvej indtancie konstatuje, Ze majetkové pomery poSkodeného
su na Slovenské pomery nadstandardné a uplatnenie moderacnej zasady v tomto smere Ziadnym
spbsobom poskodeného neovplyvni.

35.Priznanie regresnej nahrady vo vySke cca 50 % z uplatneného naroku teda sud povazuje vzhladom
na vysku sumy vyplatenej z titulu poistenia Zalobcom poskodenému, mechanizmom vzniku Skodove;j
udalosti a osobné, zarobkové a majetkové pomery Zalovanej za dostatoéné, podla nazoru sudu prve;j
inStancie bude naplneny odstraujuci u€inok regresu a takto stanovena vyska regresnej nahrady nebude
pre Zalovanu ekonomicky likvidaéna. Sud teda €o do istiny priznal Zalobcovi regresnu nahradu vo vySke
cca 50% uplatneného naroku , vo zvy3nej €asti sud Zalobu €o do istiny zamietol.

36.Vyplatenie regresnej nahrady v splatkach sud povolil preto, aby Zalovanu vzhfadom na jej
momentalnu situaciu neprimeranym spdsobom nezataZil -ani Zalobca nebol proti tomu, aby Zalovana
mohla regresnu nahradu zaplatit' v splatkach. Sud je toho nazoru, Zze explicitny vyklad ustanovenia §
232 ods.3 ( druha veta ) C.s.p. umoziuje sudu, aby rozhodol o splneni finan€nej povinnosti uloZenej
sudom aj v splatkach. DIhSia lehota , o ktorej zdkon hovori nemusi byt nutne ohrani¢end konkrétnym
datumom , ku ktorému je nevyhnutné finanénu povinnost splinit.

37.Pokial ide o zaplatenie urokov z omeSkania uplatnenych Zalobcom, sud Zalobu zamietol aj v tejto
Casti. Tak ako sud vySsSie konStatoval, povazuje sumu vo vySke cca 50% uplatneného naroku ako
regresnu nahradu za dostato&nu, kazdu dalSiu platbu, teda aj platbu Uroku z omeSkania sud povazuje
za platbu nad ramec priznanej regresnej nahrady.

38.0 naroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods.1 C.s.p. s prihliadnutim na § 262 ods.1
C.s.p., zalobcovi, ktory mal vo veci piny uspech ( uplatnenie modera¢nej zasady nemozno podla nazoru
sudu za neuspech Zalobcu v konani povazovat) sud priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



