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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a &lenov JUDr. Stefana
Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci odsudeného L. U., o staZnosti odsudeného podanej proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 19.03.2019, sp. zn. 4Pp/3/2019, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 20. méja 2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsideného L. U., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze zistil, Zze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Levice, bola Ziadost odsudeného L. U. podfa § 66 odsek 1
pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna 16.08.2018, sp. zn. 3T/59/2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 31.10.2018, sp. zn. 1T0/92/2018 v trvani dvoch
rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom
strazenia, zamietnuta.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny a nésledne ju
prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Livie Kfiazikovej zdévodnil tym, Ze argumentacia v napadnutom
uzneseni nema oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky. UloZzeny trest mu bol vymerany napriek
tomu, Ze mu v pdvodnom konani nebola priznana polahéujuca okolnost, Ze pred spachanim viedol riadny
Zivot a preto by opatovne za predchadzajuce odsudenia nemal byt postihovany v rozpore so zasadou
»ne bis in idem“. Napriek tomu, Zze posudok z Ustavu na vykon trestu bol na jeho osobu zaporny, bolo
na verejnom zasadnuti zastupcom Ustavu deklarované, Ze odsudeny je znasanlivy a ustavny poriadok
dodrziava. NavySe by ho predchadzajuci zamestnavatel opatovne vzal do zamestnania.

Nasledne dals$im podanim doplnil odsudeny dbvody staznosti s tym, Ze sa mieni podrobit
protialkoholickému lie€eniu Gstavnou formou. Navy$e od predchadzajuceho hodnotenia dostal pochvalu
za odvedenu pracu. Opéatovne zdbraznil, Ze za predchadzajuce odsudenia vykonal tresty a tieto mu
nemdzu opatovne pritazovat pri dizke vykonu si&asného trestu.

Navrhol napadnuté uznesenie zrusit podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a prepustit ho
podmieneéne na slobodu s uréenim primeranej skudobnej doby.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ nie je dévodna.
Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,

Sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak

- odsudeny vo vykone trestu

o plnenim svojich povinnosti a

o spravanim preukazal polepsenie a



o moZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot (materidlne podmienky)

- ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody (formalna podmienka).

Z hore uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny ak sa domaha podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, musi su¢asne spinat tri materialne podmienky. Teda pinit si v8etky svoje povinnosti v
ramci dodrziavania ustavného poriadku a na rozdiel od inych odsudenych musi preukazat kvalitativne
polepSenie, nielen iba ziskavanim odmien, ale pristupom k vykonavanej préaci, k dodrziavaniu poriadku
a prejavovanim vlastnej iniciativy a v suhrne tak vlastnym spravanim vytvarat zaver o jeho polepSeni
sa, ¢oho sucastou je i kriticky pohlad na vlastnu protipravnu ¢innost'.

Pokial obhajoba namieta zdb6razfiovanie minulosti odsudeného pri zamietnuti jeho Ziadosti o
podmieneéné prepustenie, popiera tretiu z materialnych podmienok, t.j. pozitivnhu perspektivu v Zivote
odsudeného v jeho resocializacii po jeho prepusteni na slobodu.

Odsudeny v priebehu rokov 2001 az 2018 priSiel v Siestich pripadoch do konfliktu s trestnym zakonom,
pricom v ostatnych troch odsudeniach vzdy za trestné Ciny nebezpe&ného vyhrazania, za ktoré mu
opakovane boli ulozené nepodmienecné tresty odfatia slobody, ktoré v prvych dvoch pripadoch bezo
zvySku vykonal a za ostatné odsudenie bol zarover popri tresthom &ine nebezpe&ného vyhrazania
uznany vinnym aj pre precin vytrznictva a prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky napriek tomu,
Ze uz aj pri odsudeni v roku 2011 bol ufho zisteny vztah medzi protipravnou ¢innostou a zavislostou
na alkohole.

Je preto mozné zhodnotit, Ze u obZalovaného v ostatnom obdobi po€as pobytu na slobode je
prejavovany trend nereSpektovania pravneho poriadku so Specialnou recidivou vo vztahu k trestnému
¢inu nebezpeéného vyhrazania, ktory vygradoval odsudenim z roku 2018. V jeho spravani je
preto mozné konstatovat' &rtu neschopnosti reSpektovat’ pravny poriadok a svoje prejavy nedokazal
plnohodnotne ovladnut’ ani doterajSim pobytom vo vykone trestu, ak svoju Ziadost o podmienetné
prepustenie zddvodriuje iba faktom, Ze nie su pocas vykonu trestu s nim problémy a ustavny poriadok
reSpektuje. Takéto dévody a nesplnenie ani jednej z materialnych podmienok nemézu byt dévodom pre
akceptovanie Ziadosti odsudeného na jeho podmienecné prepustenie na slobodu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



