Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 16C/31/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5321201430

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5321201430.5
Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore zalobcu: L. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX, XXX XX C.,
zastupeného JUDr. Antonom KupSom, advokatom s miestom vykonu €innosti Moyzesova ul. 34, 022 01
Cadca proti zalovanym: 1. K. B., 2. K. K., r. K., Zalovani v rade 1. a 2. na nezndmom mieste, zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanym v rade 1. a 2., zastipenym Slovenskym pozemkovym fondom, nahradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, podanou na sude diia 17.05.2021, v spojeni so zmenou Zaloby zo diia 29.07.2021
domahal voéi Zalovanym v rade 1. a 2., zastipenym Slovenskym pozemkovym fondom, zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX,
katastralne Uzemie T., obec T., okres C., a to k parcelam EKN XXXXX - orna pdda o vymere 1034 m2,
EKN XXXXX- orna pdda o vymere 768 m2, EKN XXXXX- orna pdda o vymere 1047 m2, EKN XXXXX-
orna pdda o vymere 817 m2. Sudne konanie sa za€alo doru¢enim Zaloby sudu dia 17.05.2021 v zmysle
ustanovenia § 156 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), podla
ktorého sa konanie zac¢ina doru¢enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia sudu.

2. Sud rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. 16C/31/2021-39 zo dha 05.08.2021 tak, Ze Zalobu
zamietol a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Dévodom zamietnutia Zaloby bola skuto&nost’, Ze
Zalobca je Zenaty a podla listu vlastnictva nadobudol sporné nehnutelnosti ( spoluvlastnicky podiel k
nim) pocas trvania manzelstva, pri€om v8ak pocas trvania manzelstva a poc¢as trvania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nemdze nadobudat veci do svojho vyluéného vlastnictva. V Zalobe chybali
rozhodujuce skutkové tvrdenia ohlfadne toho, &i doslo k zruseniu BSM za trvania manzelstva a &i dotknuté
nehnutelnosti budu sluzit len k vykonu povolania jedného z manzelov. V nadvaznosti na ustanovenie §
143 Obgianskeho zakonnika tak sud nemohol prikazat nehnutelnost do vyluéného vlastnictva Zalobcu.
Zaroven sud zamietol Zalobu aj z dévodu, Ze nebol dodrzany okruh nutenych spolo¢nikov podla § 78
ods. 1,2 CSP v spojeni s ustanovenim § 143 Obcianskeho zakonnika. ManZelka Zalobcu netvorila okruh
stran konania, preto nemohol sud prikazat vec ani do BSM. Proti rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 10Co/116/2021-62 zo dfia 27.10.2021 tak, Zze
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodom zruSenia
bolo, Ze Zalobca, aj ked je Zenaty mdZe nadobudat pocas trvania manzelstva ( BSM) veci aj do svojho
vyluéného vlastnictva a v danom pripade je potrebné pri vlastnickych vztahoch vychadzat z udajov
zapisanych v katastri nehnutefnosti ( § 70 ods. 1,2 zakona €. 162/1995 Z. z.). Na liste vlastnictva



€. XXXX, katastralne uzemie T. su ako podielovi spoluvlastnici zapisani len Zalobca a Zalovani v rade 1.
a 2., teda nie manzelka zalobcu. Odvolaci sud uviedol, Ze pokial okresny sud i8iel vo svojich ivahach a
vychodiskach nad ramec predmetnej zakonnej domnienky, mal Zalobcu o uvedenom upovedomit, resp.
ho vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni ( § 150 ods. 2 CSP). Odvolaci sud z uvedenych dévodov
rozsudok okresného sud zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v zavere
poukéazal aj na vymedzenie a oznacenie Zalovanych subjektov z hfadiska ich procesnej subjektivity ( §
61 CSP). Z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie T. vyplyva, Ze Zalovani v rade 1. a 2. nadobudli
spoluvlastnicke podiely na dotknutych nehnutelnostiach v roku 1926 ( Cd. 4436/1926). Mozno preto
predpokladat’ s pravdepodobnostou hranigiacou s istotou, Ze uz neziju, a teda nemaju sposobilost’ na
prava a povinnosti; t. j. ani procesnu subjektivitu. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze aj keby nehnutelnosti
nadobudli hned po narodeni, €o je v realiach zZivota na Kysuciach v dvadsiatych rokoch minulého storocia
skér velmi vynimoc&ny pripad, aktudlne by mali obaja minimalne 94-95 rokov; €o je velmi vynimoény vek
dozitia v podmienkach populécie v Slovenskej republike. Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom konani
je problematicka ich procesna subjektivita. Odvolaci sud dalej poukazal na to, Ze z dokladov, ktoré
predloZil Zalobca ( potvrdenie Obce T. zo dfia 11.05.2021 na €. listu 7 spisu), vyplyva, Ze oznacend
obec neméa vedomost’ o tom, ¢&i zalovani Ziju. KedZe Zalobca je panom sporu, nesie zodpovednost aj
za nalezité oznacenie Zalovanych subjektov, €o plati aj pre tzv. neznamych vlastnikov, &i vlastnikov na
neznamom mieste. Zo Zaloby nevyplyvalo, Ze by Zalobca vyvinul primeranu ( takud, ktord je namieste od
neho pozadovat) iniciativu, resp. aktivitu za u€elom zistenia dalSich identifikacnych udajov tykajucich sa
Zalovanych a vébec preukazania ich procesnej subjektivity; pripadne zistenia ich pravnych nastupcov.
Odvolaci sud teda uviedol, Ze primarnou Ulohu okresného sudu bude vyzvat Zalobcu na odstranenie
nejasnosti ohfadne procesnej subjektivity Zalovanych. Az ak bude danost tejto procesnej podmienky
konania naleZite splnena, je pripustné prikro€it k vecnému posudeniu prejednavaného pripadu. Odvolaci
sud zaroven zrusil aj vyrok o naroku na nahradu trov konania ako vyrok zavisly od meritérneho vyroku.
Poukézal na to, Ze v novom rozhodnuti okresny sud rozhodne v zmysle ustanovenia § 396 ods. 3 CSP
aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

4. Podfa § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

6. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

7. Sud uvadza, Ze pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenom v uzneseni Krajského sudu v Ziline
€. k. 10C0/116/2021-62 zo diia 27.10.2021 o tom, Ze je potrebné skumat danost procesnej podmienky
konania na strane Zalovanych, a to Ci tieto subjekty maju procesnu subjektivitu, je sud v zmysle
ustanovenia § 396 ods. 1,2 CSP viazany. Zavdznym pravnym nazorom su okrem sudu prvej inStancie
viazané aj strany konania a advokati. Sud preto vyzval pravneho zastupcu Zalobcu vyzvou zo dna
12.11.2021 aby v nadvéaznosti na zruujlice uznesenie Krajského sudu v Ziline ( odseky 11, 12, 13, 14)
v lehote 30 dni uviedol a preukazal dokazmi, i Zalovani v rade 1. a 2. Ziju a &i Zili ku dfiu podania
Zaloby ( § 62, § 161 CSP). V opacnom pripade vzhladom k zaverom odvolacieho sudu
( odsek 11) sud bude vychadzat z dovodného predpokladu, Ze ku dfiu podania Zaloby neZiju a konanie
zastavi. Sud méze konat podla § 63 CSP s pravnymi nastupcami len vtedy, ak strana konania zomrela
po podani Zaloby. Z odseku 11 zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zzalovani zomreli
pred podanim Zaloby. Zaroven bol Zalobca vyzvany, aby Zalobu podla § 138 CSP vzal spat ako zjavne
nedévodnu a podal novd, riadnu Zalobu s oznaenymi pravnymi nastupcami zalovanych pod sankciou
zamietnutia Zaloby ( § 78 ods. 1,2 CSP).

8. Na vyzvu sudu zalobca reagoval podanim zo dfia 07.12.2021, v ktorom uviedol, Ze pri podavani
Zaloby vychadzal z udajov na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie T., na ktorom boli Zalovani



oznaceni len menom a priezviskom. Iny identifikaény udaj sa na liste vlastnictva nenachadza. Poukézal
na ustanovenie § 70 ods. 1 katastralneho zékona a na to, Ze Udaje, ktoré su zapisané na liste vlastnictva
sU zavazné pokial sa nepreukaze opak. Zalobca tvrdil, Ze pri podani Zaloby oznadil podielovych
spoluvlastnikov ( Zzalovanych) udajmi, ktoré su dostupné v evidenciach a uviedol v Zalobe, Ze ide o
neznamych podielovych spoluvlastnikov, ktorych podiely spravuje Slovensky pozemkovy fond. Tieto
osoby skumal v prisludnych evidenciach- na matrike obce T., avSak samotna obec ako organ Statnej
spravy nema o tychto osobach Ziadnu vedomost, nevie kde sa nachadzaju, aky je ich datum narodenia,
pripadne umrtia, a teda nevie tieto osoby relevantne identifikovat. Tvrdil, Ze o tom, Ze vyvinul takato
snahu riadne identifikovat a oznacit Zalovanych, predlozil sudu potvrdenie obce, v ktorej je jasne
uvedené, Ze tieto osoby su v obci nezname a nie je znamy ich pobyt. Poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Ziline spisovej znacky 9Co0/64/2019 zo diia 28.03.2019, podla ktorého mal Zalobca za to, Ze
vyvinul pri podavani zaloby dostato&nu snahu a iniciativu, aby Zalovanych riadne oznadil. K vyjadreniu
Zalobca nepriloZil Ziadne dékazy.

9. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

10. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

11. Podfla § 7 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, spbsobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti
vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj pocCaté dieta, ak sa narodi zivé. Smrtou tato spdsobilost
zanikne. Ak smrt' nemozno preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzickd osobu vyhlasi za mftvu,
ak zisti jeho smrt' inak. Za mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzickd osobu, ak so zretelom na v3etky
okolnosti mozno usudit, Ze uz nezije.

12. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

13. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

14. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

15. Jednou zo zakladnych podmienok konania je spdsobilost byt stranou konania. Spdsobilost’ byt
stranou konania znamena spdsobilost’ subjektov mat procesné prava a povinnosti, ktoré zakon priznava
stranam konania. Pravnu Upravu spésobilosti byt stranou konania obsahuje ustanovenie § 61 CSP,
podla ktorého ma tato spbsobilost ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju
z&kon priznava. V obcianskopravnych vztahoch maju spdsobilost byt stranami
konania predovsetkym fyzické osoby, pri€om ich spdsobilost’ vznika narodenim a zanika smrtou. Ak je
v zalobe oznadeny Zalovany, ktory nema spésobilost’ byt stranou konania, ide o nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit. Ten, kto nema spdsobilost byt stranou konania, neméze v civilnom
konani vstupit do procesného vztahu. V takto vadne za¢atom konani neméze vzniknut procesnopravny
vztah, pretoze uz od zaciatku chyba jedna zo zakladnych podmienok konania- spdsobilost’ byt stranou
konania. Sud je povinny prihliadat’ na tento nedostatok podmienky konania a konanie v takomto pripade
zastavit. V pripade neodstranitelného nedostatku podmienky konania sid neméze v konani pokracovat
a je povinny konanie zastavit' a do takto za¢atého konania neméze pristupit dalsi ucastnik.

16. Zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sidu uvedenom v uzneseni Krajského sudu v Ziline ¢&.
k. 10Co0/116/2021-62 zo dria 27.10.2021 o tom, Ze je potrebné skimat danost procesnej podmienky
konania na strane Zalovanych, a to &i tieto subjekty maju procesnu subjektivitu, je podla § 391 ods.
1, 2 CSP viazany prvostupfovy sud, strany konania, advokati. V danom pripade nedo$lo k zmene
skutkového stavu od rozhodnutia odvolacieho sudu, ani k zmene zavazného pravneho nazoru na
zéklade zrusujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu. Zalobca nepodal dovolanie, nedorudil Ziadne
dokazy, ktoré by mohli zmenit' skutkovy stav. Samotné tvrdenia Zalobcu bez dékazov nemézu zmenit
skutkovy stav, ani zavazny pravny nazor.



17. V nadvaznosti na uvedené tvrdenia a v nadvaznosti na ustanovenia § 391 ods. 1,2 CSP a § 61
CSP je zavazny pravny nazor odvolacieho sudu €o do subjektivity neznamych Zalovanych v rade 1. a
2., zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom, zapisanych na liste vlastnictva €. 4564, katastralne
uzemie Zakopcie vyjadreny jednoznacne. Zo zavaznych udajov listu vlastnictva €. 4564, katastralne
Uuzemie Zakopdie podla § 70 ods. 1,2 katastralneho zakona nevyplyva len to, Ze su neznami, Ze su
zastUpeni Slovenskym pozemkovym fondom, ale aj to, Ze nehnutelnosti nadobudli v roku 1926 ( Cd
4436/1926), Co dalo odvolaciemu sudu istotu, Ze ku dfiu podania zZaloby, t. j. ku dfiu 17.05.2021, neziju
(2021-1926= 95), treba aplikovat § 61 CSP a kedZe Zalobca nepreukazal opak, aj § 62 CSP a § 161
CSP a konanie vodi neexistujucim subjektom zastavit' pre neodstranitelnu prekazku postupu konania.
Zalobca mal moznost predlozit dékazy- kipnu zmluvu Cd 4436/1926, vypis z PKN viozky, resp. zo
zbierky listin a preukazat, ¢i uvedené subjekty su Zivé, alebo mitve a kto su ich pravni nastupcovia. Pri
realizacii zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu bol ne€inny. Samotné tvrdenia bez dékazov
nemaju ziadnu ddkaznu silu, naviac su v rozpore so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu.

18. Podla zavédzného pravneho nazoru odvolacieho sudu tykajuceho sa procesnej subjektivity
Zalovanych a z dévodu, Ze sud nemal preukazané zo strany Zalobcu ako pana sporu dékazmi opak,
ustalil s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou, Ze Zalovani v rade 1. a 2., vzhladom na nadobudnutie
spornych nehnutelnosti a roku podania Zaloby ( 2021-1926=95), v €ase podania Zaloby uz neZili, a teda
nemali spOsobilost’ na prava a povinnosti, teda ani procesnu subjektivitu. Ich nespésobilost na prava
a povinnosti a nedostatok ich procesnej subjektivity v Ease zaCatia konania vykazuje taky nedostatok
podmienok konania, ktory nemozno odstranit. Na tento nedostatok konania sud v zmysle § 161 CSP
prihliada priamo zo zakona. Z uvedenych dévodov sud konanie vyrokom I. tohto uznesenia podla
§ 161 ods. 2 CSP, § 61 CSP a § 62 CSP a s poukazom na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu
zastavil.

19. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20. Podra § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

22. V danom pripade sa toto konanie tymto uznesenim koné&i, a preto sud rozhodol o naroku na
nahradu trov celého konania ( prvostupriového aj odvolacieho). Pri rozhodovani o trovach konania sud
postupoval podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane. Otazku zavinenia sud skima z procesného hladiska. V
danom pripade Zalobca zavinil zastavenie konania, pretoZe Zaloval neexistujuce subjekty, ktoré nemali
procesnu subjektivitu v ¢ase podania Zaloby. Narok na nahradu trov konania tak vznikol zalovanym. Z
obsahu sudneho spisu mal sud zistené, Zze Zalovanym v konani preukazatefne Ziadne trovy ( majuce
sa nahradit) nevznikli a ani si ich neuplatnili. Z uvedeného dévodu sud rozhodol nielen o naroku na
nahradu trov konania, ale uz aj o nepriznani nadhrady trov konania Zalovanym ( pravny nazor vyplyva z
uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo 166/2016 zo dfia 26.10.2016). Sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani
o nepriznani nahrady trov konania prihliadol aj na ¢lanok 17 CSP a z dévodu hospodarnosti konania
rozhodol o nepriznani nadhrady trov konania Zalovanym.

Poucenie:

1. Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie ( § 355 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 357 pism. a/ CSP).

2. Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie ( § 355 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 357 pism. m/ CSP).



Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo diia jeho dorugenia Okresnému stdu Cadca ( v pripade
listinnej podoby v dvoch pisomnych vyhotoveniach).

Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podfa § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



