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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Mariou Kostalovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXXX/X,. J., zastupena: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina,
ICO: 47 445 092, o zaplatenie 5.941,81 eur s prisluSenstvom, tak to

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 5.160,74 eur, spolu s Grokmi z omes$kania 1.121,24 eur,
urokmi z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 5.160,74 eur od 20.01.2022 do zaplatenia, to vSetko formou
splatok vo vySke 50,00 € mesacne splatnych k 26.driu v mesiaci, po€nuc prvou splatkou splatnou 26.dfa
v mesiaci nasledujiceho po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a vcas.

Il. V zostavajucej Casti sid konanie zastavuje.

1. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,22%.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, V8eobecna uverova banka, a.s., (dalej len ,VUB, a.s.“) sa podanou Zalobou
domahal vodli Zalovanému zaplatenia sumy 5.941,81 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% roéne z tejto sumy od 30.01.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze so Zalovanym uzavrel dfia 05.06.2017 zmluvu o pbZicke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
pbdzicku vo vySke 7.000,- eur. Podlfa zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych
96 mesacnych splatkach v sume 127,96 eur. Do podania Zaloby uhradil Zalovany sumu 1.897,98
eur. Zalovany porusil povinnost splacat poskytnutd povinnost riadne a v&as, Zalobca listom zo dia
25.11.2017 vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok a kedZe Zalovany napriek vyzve diZzné splatky
neuhradil, dfia 19.01.2018 uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom zo dria 24.01.2018.
Celkovy dlh Zalovaného ku drfiu podania navrhu predstavuje sumu 5.941,81 eur, pbdvodny Zalobca
si uplatiuje zakonné uroky z omeskania od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou. Su€astou Zalovanej
pohladavky su aj naklady, ktoré vznikli pdvodnému Zalobcovi v suvislosti s vymahanim pohladavky
vo vyske 174,27 eur. Zalobca pripojil k Zalobe notarsku zapisnicu o rozdeleni spoloénosti Consumer
Finance Holding a.s. zlu&enim, zmluvu o spotrebitelskom uvere, fotoképiu obdianskeho preukazu
Zalovanej, rozhodnutie Socialnej poistovne, vyplatni pasku, potvrdenie o zadani prevodu, zoznam
dokladov k pdzickam, predzalobna upomienka, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru,
dorucenka, prehlad splatok a uhrad.



2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor. V podanom odpore uviedol, Ze
Zalovany navrh neuznava v celom rozsahu. Zalobca v navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena
bonita klienta. Zalobca nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky
bol v sulade so zakonom, nepreukazal vznik tychto nakladov. Podla nazoru Zalovaného neboli splnené
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, nakolko Zalobca nepredloZil doru€enku k ozndmeniu
o vyhlaseni okamzitej splatnosti. KedZe Zalobca nepredlozil listinny dékaz o tom, ze sa oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti dostalo do sféry dispozicie Zalovaného, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany
mal objektivnu moznost oboznamit' sa s obsahom prejavu véle a Zalobca nebol opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovany navrhol, aby sid Zalobny navrh zamietol v celom rozsahu.

3. Kodporu Zalovaného sa vyjadril pdvodny Zalobca, ktory uviedol, Ze Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou poStou, nakolko pred zosplatnenim bola
Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost
zosplatnenia dihu v pripade neuhradenia diznych splatok. Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet
najneskér doruéenim podanej Zaloby. Predmetnd listina ma len deklaratorny charakter a jej ucinky
spatne nastanu momentom oboznamenia sa Zzalovaného s jej obsahom. Vo vztahu k overovaniu bonity
Zalovaného Zalobca poukazuje na tu skuto€nost, Ze Obciansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym
spésobom odcudzeny a klient spifial $tandardné rizikové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy
prehlasil, Ze vSetky uvadzané Gdaje su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku diiu podpisu zmluvy
mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na riadne plnenie jeho zavézku. Zalovany
zaroven z titulu invalidného déchodcu preukazal vysku jeho mesacného prijmu a na druhej strane aj
jeho mesacné vydavky. Zmluvne stanovena vyska mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym
uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy
znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty tver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca
vo vztahu k nakladom spojenych s vymahanim pohladavky uviedol, Ze sa jedna o naklady spojené s
ukonmi po€as mimosudneho vymahania danej pohladavky, pri€om ich vySka je dana percentualnym
podielom zo sumy vymoZenej pohladavky na zaklade &iastkovych Uhrad poukazovanych Zalovanym po
datume zosplatnenia pohladavky.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze Zalobca v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2 ZoSU najma nepreukazal
(ani netvrdil), Ze by veritel zistoval dalSiu Uverovu zataZenost Zalovaného prostrednictvom prisludne;j
databazy udajov o spotrebitefoch. Zarovern zo zmluvy vyplyva, Ze veritel si za u¢elom posudzovania
bonity od Zalovaného nevyZiadal Ziadne doklady preukazujuce jeho prijmy a vydavky, ked podla zmluvy
vyzadoval od Zalovaného iba obc&iansky preukaz, ktory takymto dokladom nie je . Zakonnu podmienku
uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU, t,j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky
prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval.
Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informécii dodanych
spotrebitelom (ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel
ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitefa.
Veritel vy$Sie uvedenym spésobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost' Zalovaného splacat uver
bez riadnych udajov o jeho prijmoch a vydavkoch a bez dokladov o nich a najma bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch), im hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené
v § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porusenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU sa Gver povazuje v
zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat
od zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. KedZe Zalobca nepreukazal doruéenie
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do dispozi¢nej sféry zalovaného pred doru¢enim
Zalobného navrhu, neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlihu.

5.V priebehu konania pévodny Zalobca, VUB, a.s. a Zalobca, podali navrh na zmenu tgastnika konania
na strane Zalobcu tak, Ze na miesto povodného Zalobcu, mal na zaklade navrhu vstupit do konania
suCasny Zalobca. Pévodny Zalobca a Zalobca predlozZili sudu Oznamenie o postupeni pohladavky,
Ziadost' o postupenie a prevod, prilohu €. 3 k rdmcovej zmluve o postupeni pohladavok, dodatok k
ramcovej zmluve o postupeni pohladavok. TunajSi sud uznesenim €. k. 30Csp/18/2020 - 74 zo dha
10.05.2021 pripustil zmenu u€astnika na strane Zalobcu v zmysle navrhu.

6. Zalovany sa v konani vyjadril, poukazal na §92 ods. 8 zakona o bankéach a uviedol, Ze po zaniku
obchodnej spoloénosti Consumer Finance Holding a.s. sa dfia 01.01.2018 stala pravnym nastupcom



V$eobecna Uverova banka a.s. KedZe v danom pripade postupovala pohladavku VUB, a.s. v postaveni
bankového subjektu, na ktory sa vztahuje ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach, bolo jej
povinnostou vypracovat vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe tak neurobila, neboli
splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Za
vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozZno povazovat predZalobni upomienku a tiez
ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a nie na ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. TaktieZ je potrebné zddéraznit, Ze pohladavku postupila az VSeobecna
Uverova banka a.s. ako pravny nastupca obchodnej spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., a preto
je potrebné predlozit vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach vystavenu VSeobecnou uverovou
bankou a.s.

7. Zalobca podanim doruenym sudu diia 02.11.2021 zobral Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy
174,27 € s prisl. titulom nakladov na vymahanie pohladavky. Zaroven z dévodu uhrad zo strany
Zalovaného, ku ktorym doSlo po&as sudneho konania, zobral Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy
56,80 € s prisluchajucim urokom. Zalobca eviduje platby Zalovaného: platba vo vyske 28.40 €, dia
15.07.2020, platba vo vyske 28.40 €, dfia 13.08.2020. Zalobca stidu oznamil, Ze ho kontaktoval Zalovany
so ziadostou o povolenie splatok. Suhlasi s postupnym splatenim Zalovanej pohladavky formou splatok
vo vySke 50,00 € mesacne splatnych k 26.dfiu v mesiaci, ponuc prvou splatkou splatnou 26.dha v
mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade neplatenia. Zalobca eviduje thrady vo vyske 400,00 €, ku
ktorym doslo po€as sudneho konania zo strany Zalovaného. Na zaklade uvedeného berie Zalobu spat’
v Casti o zaplatenie sumy 400,00 € s prisluchajucim urokom. Vo zvy3nej Easti uplatneného naroku trva
nadalej. Evidované platby: platba vo vyske 50.00 €, dna 30.03.2021, platba vo vySke 50.00 €, dha
22.04.2021, platba vo vyske 50.00 €, dna 27.05.2021, platba vo vyske 50.00 €, dfia 24.06.2021, platba
vo vySke 50.00 €, diia 22.07.2021, platba vo vySke 50.00 €, dha 24.08.2021, platba vo vySke 50.00 €,
dna 23.09.2021, platba vo vyske 50.00 €, dria 21.10.2021

8. V konani Zalovany uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dna
25.11.2017, ktord mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika vyzval
Zalobcu na uhradu omeskanych splatok a upozornil ho na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru. Nasledne listom zo dfia 24.01.2018 oznacenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru“ vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru. Pravny predchodca Zalobcu postupoval v rozpore
s ustanovenim § 565 posledna veta, kedZe pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nepouzil
do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. V predzalobnej upomienke zo dha 25.11.2017 pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému lehotu na dobrovolné splatenie omeskanych splatok do
05.01.2018. ReSpektujuc ustanovenie § 565 OZ posledna veta mal pravny predchodca Zalobcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru k 20.01.2018, kedZe zro¢nost splatok bola k 20. dfiu v mesiaci. Poukazal na
§ 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. a uviedol, Ze predZalobnu upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni
okamzZitej splatnosti Uveru treba povazovat' za neplatné pravne ukony a teda neboli splnené podmienky
pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a preto Zalobca nema v
danom konani aktivnu vecnu legitimaciu.

9. Zalobca podanim stdu diia 19.11.2021 na vyzvu sudu Specifikoval Zalovanu pohladavku a uviedol,
Ze Zalovany sa poskytnuty uver v sume 7000,00 € zaviazal zaplatit formou 96 pravidelnych mesa&nych
splatok vo vySke 127,96 € bez poistenia splatnych k 20. dfiu v mesiaci. Celkovo sa Zalovany
zaviazal zaplatit na uhradu Uveru sumu 12284,16 €. Zalovany do zadatia konania zaplatil na Gverovu
pohladavku sumu 1897,98 €, o Zalobca preukazal predlozenym prehfadom Uhrad na uver. Z dévodu
neplnenia platobnych povinnosti pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a vyzval
Zalovaného na jednorazové zaplatenie diZného zostatku. Zalovana pohladavka vo vyske 5767,54 €
pozostava z: (1) diznej sumy 511,23 €, ktora predstavuje nasledovné neuhradené uverové splatky:
neuhradena splatka ¢. 3 splatna dfia 20.09.2017 v sume 127,35 €, neuhradena splatka &. 4 splatna
driia 20.10.2017 v sume 127,96 €, neuhradena splatka €. 5 splatna dria 20.11.2017 v sume 127,96
€, neuhradena splatka €. 6 splatna dna 20.12.2017 v sume 127,96 €; (2) diZnej sumy predasne
zosplatnenej istiny zostatku Uveru v sume 6897,76 €, ktora predstavuje zostatok len ,&istej* istiny Uveru
bez navySenia o zmluvné uroky; (3) kratené o Uhrady v celkovej sume 1641,45 € uhradené Zalovanym
po pred€asnom zosplatneni pohfadavky (1897,98 € - 256,53 €(uhradené do zosplatnenia)).



10. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 04.02.2022 zobral Zalobu spat z dévodu uhrad zo
strany Zalovaného, ku ktorym do$lo po€as sudneho konania, v Casti o zaplatenie sumy 150,00 € s
prislichajucim urokom. Vo zvy$nej &asti uplatneného naroku trva nadalej. Zalobca eviduje platby: platba
vo vy8ke 50.00 €, dia 22.11.2021, platba vo vySke 50.00 €, diia 29.12.2021, platba vo vySke 50.00 €,
dna 19.01.2022.

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy konda v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (4) Spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podlfa § 1 ods. 2 prvd veta zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Gveroch a pdzigkach pre spotrebitelov v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*),
Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), f) ZoSU spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 7 ods. 1, 2, 4, 16, 17 ZoSU (1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. (2) Spotrebitel je povinny poskytnut' veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zadkonom. (4) Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych
uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17. (16) Veritel je povinny postupovat’ pri
poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom UGvere obozretne a ponukat
a poskytovat’ spotrebitelské uvery a) spésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou
starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat. (17)
VynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitelovi informacie
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitefovi; ak je veritelom veritel
podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahraniénej banky, posudi schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych
registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa rovna aspor dvojtretinovej vacsine
veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritelov
podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.



Podla § 11 ods. 2 ZoSU Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

Podla § 53 ods. 9 OZ Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla €&l. 8 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podla § 150 ods. 1 CSP Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 CSP (1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 290 CSP Spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 296 CSP Spotrebitel mbze predlozit alebo oznalit vietky skutoénosti a ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskdr do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

Podla § 291 ods. 3 CSP Ak je spotrebitel zastipeny advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouZije.

Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni G&innom ku diiu omeskania, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni U€innom ku dfiu omeSkania, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky2) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1995-87/znenie-20140901> platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 2 CSP Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Sud vykonal dokazovanie listinami doru¢enymi zalobcom do spisu, opisanymi v predchadzajucich
bodoch odévodnenia, ako aj celym obsahom spisového materialu. Skutkové tvrdenia stran, ktoré druha
strana sporu vyslovne a ucinne nepoprela, povazoval sud za nesporné.

13. Z vykonaného dokazovania a nespornych tvrdeni strén sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s., ktory sa nasledne zlugil so
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s.) ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom bola uzavretd zmluva o
poskytnuti p6zicky, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému ako
diznikovi spotrebitelsky uver vo vySke 7.000,- eur (zmluva o spotrebitelskom Uvere €.I. 10, nepopreté
skutkové tvrdenia Zzalobcu). Zalobca je v konani aktivne legitimovanym z dévodu postupenia pohladavky
od pravneho predchodcu. Pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou o pdzi¢ke je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni
o zmluve o pdzicke, ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru
(§ 52 a nasl. OZ, zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zakona €. 250/2007 Z.z.), kedZe pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet
podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bol poskytnuty uver za inym uc¢elom ako
za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat
legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou, a je
preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych Uveroch a zékona o
ochrane spotrebitela.

14. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu, ktord& ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
spotrebitelsky Uver a zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. KedZe zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
Gvere, musi obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSU (v
zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy). Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti
zmluvy, sud zistil, Ze zmluva obsahuje v8etky naleZitosti, Zalovany zastupeny advokatom tuto skutocnost
ani nerozporoval.

15. Z nepopretého tvrdenia Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany uver &iasto¢ne splatil pred podanim Zaloby vo
vyske 1.954,78 eur, t.j. 1.897,98 eur + 56,80 eur, ked v Zalobe Zalobca uvadzal, Ze Zalovany uhradil sumu
1.897,98 eur, vyplyva to z prehladu uhrad a Zalovany toto tvrdenie Zalobcu nepoprel, zarover Zalobca
podanim doru¢enym sudu dria 02.11.2021 zobral Zalobu spat z dévodu uhrad Zalovaného bezprostredne
pred podanim Zaloby vo vySke 56,80 eur (platby zo diia 15.07.2020 a 13.08.2020). Po podani Zaloby
Zalovany uhradil platby spolu vo vyske 550,- eur, v ktorej €asti Zalobca zobral Zalobu spéat.

16. Zalovany porusil svoje povinnosti splacat Gver riadne a véas, pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na uhradu dIZnej sumy a upozornil ho na moznost zosplatnenia Uveru (upomienka zo dfia
25.11.2017). Pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému upomienku doporu¢enou postou, Zalovany
si zasielku neprevzal v odbernej lehote. KedZze zo strany Zalovaného nedoslo k naprave, Zalobca
listom zo diia 24.01.2018 oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil okamzitu splatnost Uveru. Oznamenie bolo
Zalovanému dorucené oby€ajnou postou.



17. Zalovany v konani namietal, Ze (1) Zalobca neuviedol a nepreukazal, akym spésobom bola overena
bonita klienta, (2) dévodnost nakladov na vymahanie pohladavky, (3) Ze Zalobca nepreukazal doru€enie
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Zalovanému a nebol opravneny vyhlasit okamzitu splatnost
(4) Ze neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankéach (nebola predlozend vyzva Zalobcu).

18. K nedostatku overenia bonity klienta sud v prvom rade uvadza, Zze Zalovany neuniesol bremeno
tvrdenia, ked najma neuviedol, Ze by Zalovany nebol schopny splacat uver, a to &i uz v &ase jeho
poskytnutia alebo po€as konania, a z akého dévodu, t.j. €&i ma (mal) nedostatony prijem, vysoké Zivotné
naklady, vysoké Uverové zataZenie a pod., a to napriek tomu, Ze Zalovany je zastupeny advokatom,
ktory ma vedomost' o povinnosti tvrdenia v sidnom konani, a preto sud posudil neurcité tvrdenia
Zalovaného ako Gcelové. Zalovany v zmluve uviedol priemerny &isty mesaény prijem vo vyske 800,-
eur, mesacné finanéné vydavky 150,- eur a iné mesacné vydavky 10,- eur. Splatka Uveru, ktorého
zaplatenie je predmetom tohoto konania, predstavuje 127,96 eur, Zalovanému by teda po odpoditani
vydavkov a splatky Gveru mesacne zostalo 512,04 eur, o sa sudu javi ako primerané. Zalobca v
konani uviedol, Ze mu pred podpisom zmluvy Zalovany preukézal jeho prijem a vydavky. Zalobca v
konani predlozil rozhodnutie Socialnej poistovne zo dia 01.12.2016 adresované Zzalovanému o zvySeni
invalidného déchodku zalovaného na sumu 371,10 eur. Zaroven predloZil vyplatnu pasku zalovaného
od zamestnavatela J. spol. s r.0. za mesiac 04/2017, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany dosiahol Cistd mzdu
396,49 eur, suhrn déchodku a &istej mzdy predstavuje 767,59 eur, po odpocitani vydavkov uvedenych
Zalovanym predstavuje 607,59 eur a po odpoditani splatky uveru Zalobcu 479,63 eur, o sa sudu tiez javi
ako primerané, ked Zivotné minimum v Case uzavretia zmluvy predstavovalo 198,09 eur a minimalna
mzda v ¢ase uzavretia zmluvy predstavovala 435,- eur brutto. Zalovany neuviedol, v &om konkrétne
vidi pochybenie pravneho predchodcu Zalobcu, a teda ktoré skuto€nosti pravny predchodca Zalobcu
opomenul zohladnit pri hodnoteni bonity klienta a ktoré by mali viest k neschopnosti Zalovaného splacat
Uver a Zalobca naopak tvrdi, Ze riadne posudil schopnost Zalovaného splacat’ uver, sud na zaklade tychto
vSeobecnych tvrdeni Zalovaného nedospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu porusil povinnost
posudit schopnost splacat’ Uver s odbornou starostlivostou.

19. Zalovany namietal dévodnost Zalobcom uplatfiovanych nakladov na vymahanie pohladavky, zalobca
vSak poc€as konania zobral Zalobu v tejto Casti spat, sud sa preto touto namietkou Zalovaného dalej
nezaoberal.

20. Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal doruenie oznédmenia o okamzitej splatnosti
Zalovanému. Zalobca uviedol, Ze zasielku odoslal Zalovanému obyg&ajnou postou, z uvedeného sudu
vyplyva, Ze zo strany zalobcu nie je mozné uvedenu skuto¢nost preukazat. Hoci oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti je pravny ukon, ktory spésobuje vazne nasledky, a preto by ho Zalobca mal posielat
doporuéenou postou, Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany bol o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti informovany listom zo dfia 24.01.2018, u€innym spdsobom nepoprel, ked' sice uviedol, Ze
Zalobca tuto skutonost’ nepreukazal, ale neuviedol vlastné skutkové tvrdenia, t.j. &i Zalovany zasielku
realne prevzal alebo nie. Sud tak povazoval skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany bol o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Gveru informovany listom, za nepopreté skutkové tvrdenie Zalobcu. Nepopreté
skutkové tvrdenia nie je Zalobca povinny preukazovat. Zaroven sa sud nestotoznil s pravnym nazorom
Zalovaného, Ze Zalobca nebol opravneny vyhlasit okamzitl splatnost’ Gveru, ked k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti nedosSlo bezprostredne po uplynuti lehoty na plnenie podla upomienky (do nasledujuicej
splatky). Vzhfadom na znenie § 53 ods. 9 OZ sa v pripade spotrebitel'skych zmlav uplatni osobitny pravny
rezim. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré ma spotrebitel ako diZznik vykonat v splatkach,
mdbze veritel ako dodavatel Ziadostou o zaplatenie uplatnit’ stratu vyhody splatok az po uplynuti troch
mesiacov od omeskania s Uhradou splatky, pokial su€¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava. Vyzva na plnenie pred vyhlasenim okamzitej splatnosti tak predstavuje
osobitni podmienku v zmysle § 53 ods. 9 OZ, priCom podmienky na vyhlasenie okamzZitej splatnosti boli
v danom pripade splnené. Nakolko osobitna uprava §53 ods. 9 OZ predstavuje lex specialis, v asti, v
ktorej su tieto dve pravne normy v rozpore uplatni sa Specialna Uprava. KedZe § 53 ods. 9 OZ vylu€ne
dovoluje vyhlasit okamZitu splatnost aZz po 3 mesiacoch od omeskania, je zrejmé, Ze sa nemoze v tejto
Casti uplatnit' § 565 OZ, v zmysle ktorého je potrebné toto pravo uplatnit’ do splatnosti najbliz8ej splatky
(z jazykového vykladu pritom sudu vyplyva, Ze ide o najbliz8iu splatku splatnu po splatke, pre omeskanie
s ktorou veritel Ziada mimoriadnu splatnost, nie o najblizSiu splatku po zaslani vyzvy na plnenie alebo
po lehote uréenej vo vyzve).



21. Zalovany napokon uvadzal, Ze neboli spinené podmienky pre platné postipenie pohladavky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, ked nebola predloZzena vyzva VSeobecnej Uverovej banky, ktoru by banka
poslala zalovanému pred postupenim pohladavky. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalobca v
konani predloZil vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu (ako aj pravneho predchodcu VSeobecnej Uverove;j
banky) a zaroven preukazal, Ze k prdvnemu nastupnictvu banky doslo univerzalnou sukcesiou, z ¢oho
vyplyva, Ze VSeobecna Uverova banka vstupila do v8etkych prav, povinnosti a pravnych vztahov svojho
pravneho predchodcu (Consumer Finance Holding), pravne ukony pravneho predchodcu zavazuju
pravneho nastupcu, a preto sud povazuje podmienku § 92 ods. 8 zakona o bankach za splnenu, ked
pravny predchodca banky (v pripade univerzalnej sukcesie) vyzval Zalovaného na splnenie povinnosti
pred tym, ako banka postupila pohladavku, banku konanie jej pravneho predchodcu zavazuje, preto
nie je dévod nepriznat tejto vyzve pravneho predchodcu banky pravne nasledky vo vztahu k jej
pravnemu nastupcovi a druhej zmluvnej strane (Zalovanému). Ugelom § 92 ods. 8 zakona o bankach bolo
stanovenie podmienok, za akych mdze banka postupit pohlfadavku (v spominanom kontexte to, Ze dlZznik
musi byt pred postupenim pohfadavky na ind osobu vyzvany na uhradu) a sud sa stotoZfiuje s tvrdeniami
Zalovaného o tom, Ze nesplnenie tychto podmienok ma za pravny nasledok neplatnost’ postupenia
pohladavky. V prejednavanom pripade vS8ak Zalovany bol na Uhradu svojho zavazku vyzvany, uc¢el tohoto
ustanovenia tak bol splneny, a Zalovany tento svoj zdvazok neuhradil.

22. Vzhladom na vysSie uvedené, sud posudil narok Zalobcu na zaplatenie dlznej €asti Uveru ako
dovodny, ked nezistil porusenie povinnosti overit bonitu klienta, v konani nebolo sporné, Ze by Zalobca
oznamil Zalovanému vyhlasenie predCasnej splatnosti, zalobca (resp. jeho pravny predchodca) bol
opravneny pozadovat splatenie celého dlhu a postupenie pohladavky na Zalobcu sud posudil ako
platné. Zalobca podrobne $pecifikoval Zalovanu pohladavku, s ktorym vypo&tom Zalovanej pohladavky
sa sud stotoznil a Zalovany zastupeny advokatom toto vycislenie diZznej sumy nijako nerozporoval. Preto
sud Zalobcovi vyrokom I. priznal Zalobcovi Zalovanu sumu 5.941,81 eur zniZzenu o sumu Ciasto¢nych
spatvzati 781,07 eur (147,27 eur + 56,80 eur + 400,- eur + 150,- eur), t.j. sumu 5.160,74 eur.

23. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 24.01.2018 sa stal splatnym cely
dlh. Nakofko oznamenie bolo Zalovanému odoslané oby&ajnou postou, Zalobca si uplatnil droky z
omeskania od Siesteho diia po oznameni. KedZe Zalovany, ktory bol navySe v konani pravne zastupeny,
nerozporoval doru€enie oznamenia ani datum zacatia omeskania, sud posudil tvrdenia Zalobcu o
doruceni ozndmenia za nesporné. Po uplynuti Siestich dni od oznamenia t. j. 30.01.2018, sa Zalovany
dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalovany sa
tak dostal do omeskania dia 30.01.2018, ked vySka zakladnej urokovej sadzby k uvedenému driu bola
0%, zalobca tak ma narok na uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne. Vzhladom na vysSie uvedené, sud
rozhodol tak, Ze zalobca ma popri diZnej istine aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z priznanej Casti Zalovanej istiny a ¢asti Zalovanej istiny, ktora bola vzata spat Zalobcom z dévodu
Ciasto€nych uhrad Zalovaného od 30.01.2018 do zaplatenia jednotlivych uhrad, priCom vyc¢islené uroky
z omeSkania do datumu uhrad jednotlivych splatok predstavuju sumu 1.121,24 eur (datum poslednej
Uhrady 19.01.2022). KedZe Zaloba bola podana dbévodne aj v Casti, ktord Zalovany zaplatil pocas
konania resp. bezprostredne pred zacatim konania a bola su€astou Zalovanej istiny a konanie bolo
zastavené z dévodu uhrady Zalovaného (s vynimkou nakladov na vymahanie pohladavky), sud priznal
Zalobcovi aj uroky z omeskania z diZznej sumy do dria zaplatenia jednotlivych uhrad (vy€islené spolu vo
vySke 1.121,24 eur) a Uroky z omeskania z priznanej sumy (zostavajucej asti dlznej istiny) odo dna
nasledujucom po dni poslednej uhrady Zalovaného, t.j. od 20.01.2022 do zaplatenia.

24. KedzZe Zalobca sam navrhol, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’ dlZni sumu v splatkach po 50,-
eur, pricom Zalovany je spotrebitel s priznanym invalidnym déchodkom, sud navrhu zalobcu vyhovel
a povolil spotrebitefovi zaplatit’ dlh v splatkach v danej vy8ke, ked' z vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze sa
na vyske splatok so Zalovanym dohodli a aj po€as konania Zalovany splacal svoj dlh v splatkach v
predmetnej vySke. Sud v sulade s navrhom Zalobcu povolil Zalovanému zaplatenie dlhu v splatkach s
tym, Ze v pripade, Ze dbjde k ome&kaniu s plnenim Co i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dih.
Povolenie splatok motivuje Zalovaného k dobrovofnému plneniu, ktoré by mohlo byt v pripade zaviazanie
Zalovaného na jednorazové plnenie ohrozené.



25. KedZe Zalobca svojimi podaniami zo dfia 02.11.2021 a 04.02.2022 vzal Zalobu spat v €asti o
zaplatenie istiny 781,07 eur a prisluchajucich urokov z omeskania (v pripade &iastoénych thrad diZznej
istiny si Zalobca uplatnil aroky do zaplatenia prislusSnej platby), a v zostavajucej €asti sud Zalovanu sumu
priznal, sud vyrokom lIl. v tejto €asti v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil.

26. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP (1) o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani uspednejSi. Sud pre ucely trov konania posudil ako
neuspech Zalobcu spatvzatie Zaloby v €asti ndkladov na vymahanie pohladavky vo vyske 174,27 eur,
ked Zalobca zobral Zalobu spat v tejto ¢asti bez uvedenia dévodu a v &asti uhrad Zalovaného pred
podanim Zaloby vo vy3ke 56,80 eur, t.j. spolu suma 231,07 eur. Hruby Uspech Zalobcu v konani bol
96,11%, ¢omu zodpoveda Uspech Zalovaného 3,89%. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje rozdiel medzi
hrubym uspechom Zalobcu a hrubym uUspechom Zalovaného, t.j. 92,22%, ¢o v kone€nom désledku
znamena narok zalobcu vodi Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v
rozsahu 92,22%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



