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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, samosudkynou JUDr. Janou Kobliskovou, v trestnej veci obzalovaného:
E. O.,, O.. XX XX.XXXX, pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani dria 20.05.2019 v Dunajskej Strede, takto

rozhodol:

Obzalovany E. O., O.. XX XXXXXX X. Y. F., Z. V.
Y. F,

sa podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratury sp.
zn. 1Pv 617/17/2201-5 pre preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v noci zo dna 14.09.2017 na den 15.09.2017 v Dunajskej Strede na B. H. XXX/XX v byte, ktory obyval
spolo¢ne so K. P. a Y. P,, z neuzamknutej izby K. P. bez pouzitia nasilia z kabelky menovanej odcudzil
platobnu kartu Raiffeisen banky €. XXXX XX** *, XXXX, vydanu na meno K. P. a nasledne dra 15.09.2017
v Case od 07.21 do 07.24 h v Dunajskej Strede na Galantskej ceste na Cerpacej stanici Slovnaft za
pomoci takto zaobstaranej platobnej karty neopravnene uskutoCnil 2 platby vo vySke 19,- eur a 19,05
eur, ¢im poskodenej K. P., O.. XX XX XXXX, Z. V. Z., Y. XXX/XX, D. Y. F. sposobil Skodu v celkovej
vyske 38,05 eur,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Okresna prokuratura Dunajska Streda podala diia 09.01.2018 na tunajsi sud obzalobu sp. zn. 1 Pv
617/17/2201-5 zo dria 08.01.2018 na obzalovaného E. O. pre pre€in neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1
Trestného zakona spachaného v stadiu dokonaného trestného &inu.

Sud vykonal diia 20.05.2019 na hlavnom pojednavani dokazovanie v intenciach zruSujiceho uznesenia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/92/2018 zo dria 27.09.2018, ktorym bol viazany - a to vysluchom
svedkyne U. G., resp. Citanim vypovede U. G. z pripravného konania a listinnych dbékazov z
vySetrovacieho spisu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:



Obzalovany E. O. na hlavnom pojednavani po pou¢eni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku o tom, Ze zo spachania skutku sa citi
byt nevinny. Z jeho vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v ¢ase spachania skutku, ktory
sa mu kladie za vinu byval u U. G. (svojej tety), v deni, ked sa skutok stal bol sviatok (15.09.), sedel v
kuchyni, pil kavu a U. G. mu vtedy dala kartu, aby i8iel nakupit na benzinku jedlo a cigarety, pricom on
nevedel, koho karta to je, tak iSiel na benzinku a kupil cigarety a bagety. Mal nakupit za 20,- eur s tym,
Ze vy&Sia suma neprejde bez PIN kédu, tento mu U. G. nepovedala. Ked sa vratil, dal nakupené veci na
stél, vtedy tam sedela U. G. a K. P.. U. G. ho vtedy poprosila, aby dal kartu naspat’ do tasky. Uviedol, Ze
poskodena sama mu navrhla nakup uz den predtym, ale on nevedel, koho kartou plati, domnieval sa,
Ze plati kartou U. G., ktora mu kartu dala. Dovtedy mu jeho teta nikdy taku kartu nedala. Nevie o tom, Ze
jeho matka uhradila Skodu K. P.. Poprel svoju vypoved z pripravného konania, Ze by uviedol, Ze svoje
konanie lutuje a Ze je ochotny spésobenu Skodu nahradit. Nikde nepracuje, Zije zo socialnych davok. V
danom &ase mal prijem asi 100,- eur tyzdenne, pracoval na stavbach, robil pomocné prace, zametal.

Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani svedkyria - poSkodenda K. P. uviedla, Ze chce zmenit svoju
vypoved z pripravného konania, a to vtom zmysle, Ze si mysili, Ze platobnu kartu jej vzala U. G., pretoze
od ¢asu spachania skutku bola svedkom toho, Zze U. G. sa podobného konania dopustila - t. j., Ze uZ sa
stalo, Ze by platila platobnou kartou inej osoby svoje nakupy. Uviedla, Ze v ¢ase uskuto€nenia vysluchu
v pripravhom konani si myslela, Ze platobnu kartu jej zobral obZalovany a teraz si mysli, Ze to urobila
U. G., ale nevie to nijako dokazat. Obzalovany byval v izbe oproti nim, chodieval aj do ich izby, pozriet
cez okno, obc¢as pokecat. PoSkodena dalej uviedla, Ze o nakupe obzalovaného a zaplateni za tovar jej
platobnou kartou sa dozvedela az ked jej prisli 2 SMS. Postazovala sa U. G., ktora urobila cirkus, Ze
tam E. nemoze viac vkrogit. Skodu jej nahradila matka obZalovaného, dala jej koZzené &izmy v hodnote
39,- eur. Obzalovany priSiel po incidente za fiou a priznal sa, Ze bol nakupit, ale vtedy neuviedol, kto mu
kartu dal. Manzel jej povedal, Ze to bola sekunda, €o sa hrabal v jej kabelke, potom si podla toho tipla,
Ze to bol obzalovany, kto jej kartu zobral. Kartu inak do ruky davala len manzelovi.

Svedok Y. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze noc predtym ako jeho manzelke prisli SMS-ky o
dvoch platbach kartou, videl obZalovaného hrabat sa v manzelkinej kabelke, nevidel, &i nieco vybral
alebo tam dal, bola to kratka chvila. V tu noc nevidel nikoho iného, Ze by bol v ich izbe, resp. Ze by
iSiel do manzelkinej kabelky. Ked pridli manzelke SMS-ky o platbach kartou, z toho, ¢o videl v noci, si
vydedukoval, Ze kartu zobral obZalovany. Jeho manzelka nedavala nikomu svoju platobnu kartu do ruky,
okrem neho. Z izby im dovtedy nikdy ni¢ nezmizlo. Ohfadom prenajmu vSetko dohovarala manzelka,
pricom s ostatnymi spolubyvajucimi mali dobré vztahy. Ohladom danej veci s platobnou kartou, resp.
so 8kodou, vSetko rieila len jeho manzelka (K. P.).

Na hlavnom pojednavani dia 20.05.2019 bola precitana vypoved svedkyne U. G. z pripravného konania,
ked tato v zmysle § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku odmietla vypovedat, lebo obzalovany je jej
synovcom.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil vySetrovaci spis sp. zn. ORP-675/2-VYS-DS-2017 v rozsahu
a sp6sobom, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Z potvrdenia Raiffeisen banky zo dfia 19.09.2017 (€. I. 30, 31) o pohybe na beZnom ucte vyplyva, Ze v
Case 0 07:21:38 bola vykonana platba platobnou kartou K. P.W. €. X. XXXXXX******XXXX vo vySke 19,-
eur a v ¢ase o 07:24:07 bola vykonana dalSia platba vo vyske 19,05 eur.

Z képie dokladu o vykonani platby z terminalu na benzinovej pumpe na Galantskej ceste 979/10 v
Dunajskej Strede vyplyva, Ze dia 15.09.2017 boli vykonané dve platby platobnou kartou 19,- eur a 19,05
eur za 5 kusov tovaru oznaceného ako Marl.rfw.ks20f, 5 ks feko.b.debr.210g a marlb.g.orig20.

Z obrazového zaznamu zo dfia 15.09.2017 a 6-tich fotografii z daného zaznamu je zretelne viditelné,
Ze platby platobnou kartou v danom €ase vykonal obzalovany.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky mé obZalovany
evidovanych 8 zaznamov, z toho 2krat bolo konanie zastavené, 1krat odloZzené a v 5-tich pripadoch bola
obzalovanému uloZena pokuta vo vySke 20,- eur, 30,- eur, 60,- eur, 300,- eur a naposledy dna 800,- eur
spolu so zakazom vedenia motorovych vozidiel, vSetko za porusenie pravidiel cestnej premavky.



Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany bol
doposial 4krat sudne trestany.

(1) V trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/115/2008 mu bol uloZeny trest
odnatia slobody podmieneéne na 3 roky s probaénym dohladom so skuSobnou dobou do 04.08.2013
(nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, ...).

(2) V trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 2T/13/2011 mu bol uloZeny nepodmienedny
trest odfatia slobody na 10 mesiacov (kradez).

(3) V trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/86/2010 bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu vzhfadom na predchadzajuce odsudenie (kradez).

(4) V trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 4T/21/2018 mu bol uloZzeny nepodmienedny
trest odnfatia slobody na 7 mesiacov (podvod).

Spravou o povesti E. O. z atvaru primatora mesta Dunajskd Streda je obzalovany hodnoteny len
vSeobecne.

Z potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda vyplyva, Zze obzalovany nie je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi.

Z oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Dunajska Streda vyplyva, Ze obzalovany sa nenachadza
v evidencii poistencov ako samostatne zarobkovo &inna osoba, ani ako zamestnanec, nepobera
dochodok, ani davku v nezamestnanosti.

Z potvrdenia Okresného Uradu Dunajské Streda vyplyva, Ze v Zivhostenskom registri nie je vykonany
zapis o osobe E. O..

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a/ chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si
obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty
alebo predmet spbsobily pinit' taka funkciu na uéel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava,
prepravuje, pouzije alebo poskytne inému, potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania nemal sud vinu obZalovaného za Zalovany skutok za
jednoznadne preukazanu. Obzalovany uvadzal, Zze platobnu kartu K. P. on nevzal, ale mu ju dala U. G,
jeho teta. Svedok Y. P. sice videl noc pred tym, ako jeho manzelke prisli SMS spravy o dvoch platbach
kartou, obZalovaného ako sa hrabal v manzelkinej kabelke, avSak tento nevidel, €i nieCo vybral alebo
tam dal, bola to kratka chvila. Na vlastné oc€i nevidel, & obZalovany zobral prave platobnu kartu, s ktorou
nasledne uskuto¢nil nakup. Skuto€nost, kym bola platobna karta obZalovanému poskytnuté je za daného
skutkového stavu smerodajna. Ak potom zo Ziadnej vypovede nevyplyva, akym spésobom sa dostala
platobna karta do dispozicie obzalovaného, nie je mozné bezpec¢ne ustalit, Ze obzalovany vedel, Ze pri
plateni tovaru plati platobnou kartou, ktora patri poSkodenej a Ze tak &ini bez jej vedomia.

Za daného skutkového stavu potom sud rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodil,
kedZe nebolo dokazané, Ze obzZalovany spachal skutok, pre ktory bola podana obzZaloba sp. zn. 1 Pv
617/17/2201-5 zo dna 08.01.2018.

O nahrade Skody sud nerozhodoval, kedZe tato bola poSkodenej uhradena matkou obZalovaného.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na Krajsky sud v Trnave, pokial

sa opravnené osoby nevzdali odvolania po jeho vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa



rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods.
1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



