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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o mal. O. V,, nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. XXX/XXXX, XXX XX O. D., t.€. M. &. XXX, okres A. C.
D., zastupena koliznym opatrovnikom Mestom Stara Lubovna, dieta rodiCov otec: B. V., nar. X. XX. XXXX,
trvale bytom M. XXX/XXXX, XXX XX O. D., matka: B. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XXX/XXXX,
XXX XX O. D., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, 064 01
Stara Luboviia, na uréenie splnenia podmienok osvojitelnosti, takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze maloleta O. V., nar. X.X.XXXX, dieta rodi¢ov B. V., na. X XX.XXXX a B. R., nar.
XXXXXXX je osvojitelna.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni (dalej len navrhovatela) navrhom doruéenym
sudu dfia 4.9.2018 Ziadal aby sud ur€il, Ze mal. O. V. je osvojitelnd. Navrh odévodnil tym, Ze mal.
dieta je na zaklade neodkladného opatrenia umiestnena v Detskom domove s. Klementa Hofbauera v
Podolinci, KedZe situacia v rodine sa zhorSila bol podany navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti u
mal. konanie je vedené pod sp. zn. 4P/65/2018. Biologicki rodi€ia neprejavuju zaujem o mal. O., nijako ju
nekontaktuju, dieta nenavstevuje ani nikto z pribuznych. Rodicia neprejavili skutony zaujem o maloleté
dieta, nikto z pribuznych zo strany biologickych rodi€ov neprejavil zaujem o zabezpelovanie osobnej
starostlivosti o maloletd. Na strane dietata nie su okolnosti, ktoré vylu€ujua spinenie uc€elu osvojenia.

2. Uznesenim sp. zn. 4P/129/2018 zo dha 29.10.2018 sud ustanovil pre mal. dieta kolizneho
opatrovnika Mesto Stara Lubovnia.

3. Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil pojednavanie. Na
pojednavanie vytyCené na den 20.5.2019 sa nedostavili rodiia mal. dietata, ktorym predvolanie na
pojednavanie bolo riadne a v€as dorucené, svoju neucast’ nijakym spésobom neospravedinili. Rovnako
sa nedostavil kolizny opatrovnik dietata, ktory svoju neu€ast pisomnym podanim zo dha 13.5.2019
ospravedinil v ospravedineni uviedol, Ze s navrhom suhlasi. Z uvedenych dévodov sud podla § 180
C.s.p. pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov mal. dietata a kolizneho opatrovnika.

4. Navrhovatel na pojednavaniach na podanom navrhu trval, zdéraznil, Ze situacia v rodine sa
od podania navrhu nezmenila, rodi€ia Ziadnym spdsobom neprejavili o dieta zaujem, nenavstevuju
ani nekontaktuju ho. O dieta neprejavili zaujem ani nikto z blizkych pribuznych. Rodi¢ia si napriek
ponuknutym mozZnostiam neupravili svoje rodinné pomery, vedu koCovny spdsob Zivota, tulaju sa,
vyberaju kontajnery.



5. Obaja rodi¢ia zhodne na pojednavani dfia 26.2.2019 s navrhom nesuhlasili. Matka na pojednavani
potvrdila, Ze maloletu po pdrode nechala v nemocnici z ktorej ona usla, od vtedy mal. O. nevidela, na
jej vyzivu ni€im neprispieva. Otec mal. O. vébec nevidel, na jej vyZivu neprispieva.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 26.2.2019 s ndvrhom suhlasil, zdéraznil, Ze rodi€ia finan¢né
prostriedky, ktoré im boli poskytnuté na dopravu do zariadenia pouZili inym spdsobom, nie na navstevu
dietata.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania , obozndmil sa s obsahom predmetného
spisu ako aj pripojenych spisov tunajSieho sudu tykajucich sa mal. O. V. na zaklade ¢oho ustalil tento
skutkovy stav:

8. Z obsahu spisov tykajucich sa mal. O. mal sud preukazané, Ze mal. O. je v poradi uz 13 dieta matky,
u starSich surodencov je resp. bola nariadena Ustavna starostlivost aktualneumal. B., ., 1., K., T.,Q., Q,,
U., B., ktora sa vykonava v Detskom domove sv. Klementa Hofbauera. Rodina byva v murovanom obydli,
hygiena je na velmi nizkej urovni, v doméacnosti aktualne okrem rodi¢om mal. O. byva este 6 fudi. Mal.
O. bola na zaklade neodkladného opatrenia sp. zn. 2P/32/2018 zo dna 16.3.2018 umiestnena v Detskom
domove sv. Klementa Hofbauera dfia 26.3.2018. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/65/2018 zo
dfia 22.11.2018 bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletou, rodi€ia boli zaviazani prispievat na
vyzivu maloletej kazdy v sume 28,08 eur mesaéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.12.2018.

9. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/141/2018 zo dfia 26.2.2019 bola mal. O. zverena do
spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov X. X. a R. X.. Rodi€om bola uloZena povinnost prispievat
na jej vyzivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a suCasne
bola zruSena ustavna starostlivost u maloletej nariadena rozsudkom sp. zn. 4P/65/2018. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 28.3.2019.

10. Zo spravy Detského domov sv. Klementa Hofbauera Podolinec, ktord bola doru€ena sudu dia
17.5.2019 vyplyva, Ze rodi¢ia mal. O. neprejavili o fiu skuto&ny zaujem, dlhodobo Ziadnym spdsobom
(telefonickym, pisomnym, osobnym) sa s mal. dietatom neskontaktovali, nekontaktovali ani detsky
domov s poziadavkou o stretnutie. Posledny kontakt rodi¢ov s mal. dietatom sa uskutoCnil na pdde
detského domova dfia 15.5.2018. Z mailového podania manzelov X., ktorym bola mal. O. zverena do
pestunskej starostlivosti vyplyva, Ze k 20.5.2019 ich biologicky rodicia nijak nekontaktovali, ani osobné,
ani pisomne. Telefonicky kontakt im bol dany na pojednavani diia 26.2.2019.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

11. Podla § 101 ods. 1 prva veta Zakona o rodine (dalej len ZoR) na osvojenie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podlfa § 102 ods. 1 pism. a/ ZoR na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak pofas najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka.

13. Podla 101 ods. 4 ZoR o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku
1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

14. Podla § 137 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
navrh na zacatie konania o osvojitelnosti mdze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

15. Podla § 137 ods. 2 C.m.p. ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov
rodinného prava, méze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.



16. Podla § 138 ods. 1 C.m.p. u€astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

17. Podla § 139 C.m.p. sud v konani mdze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza,
alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v
konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia.

18. Podla § 142 C.m.p. sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

Pravne posudenie veci:

19. Je nesporné, Ze matka dieta naposledy videla v pdrodnici, kde ho po pérode opustila, otec dieta
ani nevidel. Od &asu, ¢o bolo dieta umiestnené do detského domova ucinili jeden kontakt a to
dfia 15.5.2018 (pred viac ako rokom). VyZivovaciu povinnost k maloletému si neplnia. Ani spdsobom
svojho Zivota rodi€ia neprejavuju zaujem upravit si svoje rodinné a socialne pomery, tak aby mohli
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o dieta, vedu koCovny spbsob Zivota, tulaju sa. Je nesporné, Ze
rodi¢ia mali vedomosti o tom, kde sa maloletd nachadza, v ktorom Ustavnom zariadeni, neskér v
pestunskej starostlivosti, dokonca maju telefonicky kontakt na pestunov, no o dieta neprejavili ziaden
zaujem napriek tomu, Ze v prejavovani zaujmu im nebranila Ziadna zavazna prekazka.

20. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav, vychadzajuc z citovanych zéakonnych ustanoveni, kedZe rodicia
omal. O. najmenej od 15.5.2018 (viac ako rok) neprejavovali skuto€ny zaujem, taky aky ako rodi¢ia mali,
dieta nenavstevovali, nesplnili si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu povinnost k nemu, nevynaloZili
usilie upravit’ si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o mal.
O. napriek tomu, Ze im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, sud ma za to, Ze ich spravanie
dosiahlo kvalifikovanu intenzitu, ked u nich mozno hovorit' 0 zaniku pocitu zodpovednosti za osud
dietata. Za takychto podmienok ich fahostajny a neZiaduci postoj k vlastnému dietatu nezluCuje sa
s prirodzenym vztahom rodi¢a k dietatu, preto ako to vyplyva z citovanej pravnej Upravy, ktora vo
vzajomnej suvislosti medzi rodi€ovskymi pravami a povinnostami a zaujmom dietata o zabezpedenie
vhodného vychovného prostredia uprednostiiuje zaujem dietata, nie je potrebny suhlas rodiCov k
osvojeniu ich dietata. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze na strane dietata nie su okolnosti, ktoré vylu€uju
splnenie U€elu osvojenia sud navrhu vyhovel a urcil, Ze mal. O. je osvojitefna.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podla C.m.p.



