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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, v senate zlozenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a prisediacich Klary
Pastorkovej a Marty Muckovej, v trestnej veci obzalovaného G. T., pre pokracovaci zlo¢in podvodu
spachany formou spolupachatelstva podla § 20, § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom 20. maja 2019,
takto

rozhodol:

Obzalovany 5
G. T.,, narodeny X.XXXXX v F., trvalé bydlisko U.. E. C.. XX/XX, U. G. U. H., toho €asu vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS Trencin,

sa uznava za vinného,zZe

v bode 1/

dna 19.12.2012 v presne nezistenom €ase na presne nezistenom mieste v D. a na inych miestach
prostrednictvom zverejneného inzeratu na internetovej stranke ,Bazo$" pod zamienkou dodania
mobilného telefénu Iphone 4 s doposial nestotoznenou osobou vylakal od G. T. sumu 250 eur na kupu
tohto telefénu, ktoru G. T. zaslal po predchadzajucej telefonickej komunikacii s osobou vystupujicou
ako Z. E., pouzivajucou telefénne &islo XXXX XXX XXX na tG&et &islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v
pobocke F. R. v D., pricom v inzerate ponukany telefén Iphone 4 uz od zaciatku nemal v umysle dodat
a ani ho nedodal a peniaze pouzil na nezisteny ucel pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil poskodenému
G. T. Skodu vo vyske 250 eur,

v bode 2/

dna 19.12.2012 v presne nezistenom €ase na presne nezistenom mieste v D. a na inych miestach
prostrednictvom zverejneného inzeratu na internetovej stranke ,Bazo$" pod zamienkou dodania
diafniénych znamok s doposial nestotoznenou osobou vylakal od H. K. sumu 120 eur na kupu
dialni€nych znamok, ktora H. K. zaslal po predchadzajucej telefonickej komunikacii s osobou
vystupujicou ako Z. E., pouzivajucou telefénne &islo XXXX XXX XXX na Gdet &islo XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v pobocke F. R. v D., priom v inzerate ponukané diafniéné znamky uz od zacCiatku nemal
v umysle dodat’ a ani ich nedodal a peniaze pouzil na nezisteny ucel pre vlastnu potrebu, &im spdsobil
poskodenému H. K. §kodu vo vyske 120 eur,

v bode 3/

dna 19.12.2012 v presne nezistenom €ase na presne nezistenom mieste v D. a na inych miestach
prostrednictvom zverejneného inzeratu na internetovej stranke ,Bazo$" pod zamienkou dodania
dialni¢nych znamok s doposial nestotoznenou osobou vylakal od A. T. sumu 140 eur na kupu dialni¢nych
znamok, ktord A. T. zaslal po predchadzajuicej telefonickej komunikacii s osobou vystupujucou ako Z.
E., pouzivajucou telefénne Cislo XXXX XXX XXX na tcet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v pobocke
F. R. v D., pricom v inzerate ponukané dialniéné znamky uz od zaciatku nemal v umysle dodat’ a ani
ich nedodal a peniaze pouzil na nezisteny ucel pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil poSkodenému A. T.F.
Skodu vo vySke 140 eur,

v bode 4/



dfia 20.12.2012 v presne nezistenom €ase na presne nezistenom mieste v D. a na inych miestach
prostrednictvom zverejneného inzeratu na internetovej stranke ,Bazos" pod zamienkou dodania ski pasu
s doposial nestotoznenou osobou vylakal od K. G. sumu 200 eur na kupu ski pasu, ktoru K. G. zaslala
po predchadzajucej telefonickej komunikécii s osobou vystupujicou ako Z. E., pouZivajucou telefénne
Cislo XXXX XXX XXX na ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v pobocke F. R. v D., priCom v inzerate
ponukany ski pas uz od zacgiatku nemal v umysle dodat’ a ani ho nedodal a peniaze pouzil na nezisteny
ucel pre vlastnu potrebu, ¢im spbsobil poskodenej K. G. Skodu vo vyske 200 eur,

v bode 5/

dfia 20.12.2012 v presne nezistenom &ase na presne nezistenom mieste v D.K. a na inych miestach
prostrednictvom zverejneného inzeratu na internetovej stranke ,Bazos" pod zamienkou dodania listkov
na koncert skupiny Kontrafakt s doposial nestotoznenou osobou vylakal od V. W. sumu 100,- Eur
na kupu listkov na koncert skupiny Kontrafakt, ktord V. W. zaslal po predchadzajucej telefonicke;j
komunik&cii s osobou vystupujicou ako Z. E., pouzivajlcou telefénne &islo XXXX XXX XXX na Gdet
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v pobocke F. R. v D., pri€om v inzerate ponukané listky no koncert
skupiny Kontrafakt nemal v umysle dodat a ani ich nedodal a peniaze pouzil na nezisteny ucel pre
vlastnu potrebu, ¢im spdsobil poskodenému V. W. Skodu vo vySke 100 eur a

v bode 6/

dfia 27.12.2012 v presne nezistenom €ase na presne nezistenom mieste v D. a na inych miestach
prostrednictvom zverejneného inzeratu na internetovej stranke ,Bazos" pod zamienkou dodania listkov
na koncert skupiny Depeche Mode s doposial nestotoZznenou osobou vylakal od G.. A. C. sumu 360 eur
na kupu listkov na koncert skupiny Depech Mode, ktori G.. A. C. zaslal po predchadzajicej telefonickej
komunik&cii s osobou vystupujicou ako Z. E., pouzivajlcou telefénne &islo XXXX XXX XXX na Gdet
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v pobocke F. R. v D., pri€om v inzerate ponukané listky no koncert
skupiny Depeche Mode nemal v umysle dodat a ani ich nedodal a peniaze pouzil na nezisteny ucel pre
vlastnu potrebu, éim spdsobil poskodenému G.. A. C. $kodu vo vyske 360 eur,

teda

v bodoch 1/ az 6/

- spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spoOsobil tak na cudzom majetku malu 8kodu a €in spachal zavaznejsim spésobom konania - na viacerych
osobéch,

¢im spachal

v bodoch 1/ - 6/

- pokracovaci zlo€in podvodu spachany formou spolupachatelstva podfa § 20, § 221
odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Zatosaodsudzuje

podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, za pouZitia § 36 pismeno I), pismeno n), § 37 pismeno

m), § 38 odsek 3, § 43 Trestného zakona a § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per

analogiam, na dalS$i nepodmienecny trest odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu

so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovany zavazuje nahradit poSkodenym

X. G.. G. T, nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko Z.. X. G. XXXX/X, E., Skodu vo vySke 250 eur,

X. H. K., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko A. U. H. XX, okres D., 8kodu vo vyske 120 eur,

X. A. T., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko S. XXX/XX, R., kodu vo vyske 140 eur,

X. K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko D. M. C.. XX, okres M. G., 8kodu vo vyske 200 eur,

X. V. W, nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko G. XXXX/XX, F., §kodu vo vyske 100 eur a

X. G.. A. C., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko Q. C.. XXXX/XC, R. R., 8kodu vo vyske 360 eur.
odévodnenie:

Okresna prokuratura PieStany podala na tunajsi sud 16. februara 2019 obzalobu sp. zn.
2Pv 669/13/2204 (dalej len obzaloba) na G. T. (dalej len obzalovany) pre skutky tam uvedené, pravne
kvalifikované ako pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom 4. jula 2016 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek
1 pismeno b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. V désledku



tohto vyhlasenia sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333
odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, teda poloZil mu sériu otazok, pri¢om na vsetky
poloZzené otazky obZalovany odpovedal sthlasne ,Ano“. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného
prijat.

Po tichej porade senatu bez prerusenia hlavného pojednavania, vyhlasil sud uznesenie podla § 257
odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani
nemal sud Ziadne pochybnosti o jeho vine. Zaroveri rozhodol podfa § 257 odsek 8 Trestného poriadku,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona a vykonaju sa
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

K dokazovaniu

S poukazom na prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného vykonaval sud na hlavhom pojednavani len
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, v ramci ktorych oboznamil &itanim relacie (spravy) na osobu
obzalovaného a relevantné sudne spisy, ktoré priebezne zabezpeCoval. Pri hodnoteni pritom sud
prihliadol len na tie dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani riadne vykonané.

Obzalovany po realizovani vyhlasenia o vine odmietol k veci viac vypovedat, spdsobenu Skodu uznal
¢o do dévodu a vysky.

Z odpisu registra trestov GP SR sud zistil, Ze obzalovany bol ku diu vyhlasenia rozsudku dvadsatpat
krat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost'.

Pre posudenie tejto trestnej veci su relevantné odsudenia pod bodmi 11/ az 25/ odpisu registra trestov GP
SR (d'alej len odpis RT). Ohfadom tychto odsudeni si sud pripojil sudne spisy, z ktorych zistil nasledovné.
Pod bodom 11/ odpisu RT je evidované odsudenie Okresnym sudom Bardejov vo veci sp. zn.
2T/21/2013. Z pripojenej podstatnej asti sudneho spisu sud zistil, Ze obvinenie bolo obZalovanému
dorucené 29.10.2012, obZaloba bola na neho podana 8.2.2013, trestny rozkaz bol vydany 12.2.2013
a obvinenému bol doru€¢eny do vlastnych ruk 15.2.2013. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
26.2.2013. Skutok bol spachany 19.8.2012 a bol pravne kvalifikovany ako prec€in podvodu podla § 221
odsek 1 Trestného zékona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Pokial ide o vyrok
o treste, obZalovanému bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu 1 rok. Trestny rozkaz bol neskor vo vyroku o treste zruSeny
trestnym rozkaz Okresného sudu KoSice | sp. zn. 3T/44/2013. Aktualne je toto odsudenie také, Ze sa
na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Pod bodom 12/ odpisu RT je evidované odsudenie sudom v Ceskej republike pre majetkovu trestnu
¢innost.

Pod bodom 13/ odpisu RT je evidované odsudenie Okresnym sudom Topol€any vo veci sp. zn.
1T/78/2012. Z pripojenej podstatnej €asti tohto sidneho spisu (&. I. 655 a nasl.) sud zistil, Zze obvinenie
bol obZalovanému doru¢ené 16.4.2012, obzaloba bola na neho podana 16.7.2012, trestny rozkaz
nebol vydany, vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom 26.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 4.10.2013.
Hlavné pojednavanie sa konalo v nepritomnosti obzalovaného a rozsudok mu bol doru¢eny 18.9.2013.
Skutok bol spachany v septembri 2011 a bol pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Pokial ide o
vyrok o treste, obZalovanému bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov, ktorého
vykon mu bol podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu 18 mesiacov, za su€asného zrusenia vyroku o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/21/2013. Aktualne je toto odsudenie take,
Ze sa na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Pod bodom 14/ odpisu RT je evidované odsudenie Okresnym sudom KoSice | vo veci sp. zn. 3T/44/2013.
Z pripojenej podstatnej Casti tohto sudneho spisu (€. |. 889 a nasl.) sud zistil, Ze obvinenie bol
obZalovanému doru€ené 4.4.2013, trestny rozkaz bol vydany 30.7.2013 a doru€eny obZalovanému
do vlastnych ruk 9.8.2013. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 20.8.2013. Skutok bol spachany
28.6.2012 a bol pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.
Pokial ide o vyrok o treste, obZalovanému bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12
mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu 20 mesiacov, za su¢asného
zru$enia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/21/2013. Aktudlne je
toto odsudenie také, Ze sa na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Pod bodom 15/ odpisu RT je evidované odsudenie Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom vo veci sp.
zn. 1T/153/2013. Z pripojenej podstatnej Casti tohto sudneho spisu (€. 1. 633 a nasl.) sud zistil,
Ze obZaloba bola podana 1.10.2013, trestny rozkaz bol vydany 8.10.2013 a dorueny obZalovanému
do vlastnych ruk 15.10.2013, obZalovany si podal odpor a sud vo veci rozhodol rozsudkom na hlavnom
pojednavani konanom 13.5.2014. Voci rozsudku si podal obZalovany odvolanie, ktoré bolo zamietnuté.



Rozsudok nadobudol pravoplatnost 7.9.2015. Skutok bol pravne kvalifikovany ako precin zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b) Trestného zakona. Skutok obZalovany pachal az do vyhlasenia odsudzujuceho
rozsudku 13.5.2014. Pokial ide o vyrok o treste, obZalovanému bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Tento vyrok o treste bol neskér zruSeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom vo veci
sp. zn. 1T/190/2012.

Pod bodom 16/ odpisu RT je evidované odsudenie Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom vo veci
sp. zn. 1T/190/2012. Z pripojenej podstatnej €asti tohto sudneho spisu (C. 1. 478 a
nasl.) sud zistil, Ze obZaloba bola podana 23.11.2012, trestny rozkaz bol vydany 26.11.2012 a doruéeny
obzalovanému do vlastnych ruk 5.12.2012, obZalovany si podal odpor a sud vo veci rozhodol rozsudkom
na HP konanom 16.4.2015 v pritomnosti obZalovaného. Voc€i rozsudku si podal obZalovany odvolanie,
ktoré bolo zamietnuté. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 26.11.2015. Skutok bol
spachany 20.8.2011 a bol pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1,
odsek 3 pismeno c¢) Trestného zékona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Pokial ide o vyrok o treste, obZalovanému bol uloZeny suhrnny
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strédZenia za su€asného zrusenia vyrokov o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 2T/21/2013, rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/78/2012 a trestného
rozkazu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 3T/44/2013.

Pod bodom 17/ odpisu RT je evidované odsudenie Okresnym sudom Tren&in vo veci sp. zn.
2T/124/2015. Z pripojenej podstatnej Casti tohto sidneho spisu (€. I. 628 a nasl.) sud zistil, Ze skutok,
pre ktory mu bolo 6.5.2015 vznesené obvinenie, bol spachany od 8.12.2014 do 21.1.2015 a bol pravne
kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona. ObZaloba pre tento skutok bola
na neho podana 11.9.2015, trestny rozkaz bol vydany 23.9.2015 a doru€eny obZalovanému do vlastnych
rak 9.10.2015. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost' 20.10.2015. Pokial ide o vyrok o treste, sud
obZalovanému uloZil trest povinnej prace vo vymere 120 hodin.

Pod bodom 18/ odpisu RT je evidované odsudenie Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom vo veci sp.
zn. 2T/58/2012. Z pripojeného sudneho spisu sud zistil, Ze skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie
20.2.2012 adorucené 29.2.2012, bol spachany 30.8.2011 a bol pravne kvalifikovany ako precin podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.
Obzaloba bola podana na sud 30.3.2012, vo veci nebolo rozhodnuté trestnym rozkazom. Sud vo veci
vyhlasil prvy odsudzujuci rozsudok na hlavhom pojednavani konanom 17.6.2016. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatefnost 17.6.2016, nakolko sa strany ihned po jeho vyhlaseni vzdali prava na
podanie odvolania. Pokial ide o vyrok o treste, obzalovanému bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu podla § 42 Trestného zakona, lebo trest ulozeny obZalovanému skor$im rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/190/2012 povazoval sud na ochranu spolo¢nosti a napravu
obZalovaného za dostatoCny.

Pod bodom 19/ odpisu RT je evidované odsudenie Okresnym sudom Trnava vo veci sp. zn. 3T/36/2014.
Z pripojenej podstatnej Casti tohto sudneho spisu (&. |. 743 a nasl.) sud zistil, Ze skutok, pre ktory mu
bolo 10.12.2013 vznesené obvinenie, bol spachany 20.6.2013 a bol pravne kvalifikovany ako precin
podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
z&kona. ObzZaloba pre tento skutok bola na neho podana 19.3.2014, trestny rozkaz bol vydany 31.3.2014
a doruCeny obZalovanému do vlastnych rik 16.4.2014, vo veci bol podany odpor, rozsudok bol
vyhlaseny v nepritomnosti obZalovaného na hlavnhom pojednavani konanom 21.6.2016, obZalovanému
bol doru€eny 13.7.2016. Voci rozsudku si podal obZalovany odvolanie, ktoré krajsky sud zamietol.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 24.11.2016. Pokial ide o vyrok o treste, obZalovanému bol uloZeny
suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 30 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu so strednym stupfiom straZenia za su¢asného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/153/2013 z 13.5.2014, pravoplatnym a vykonatefnym 7.9.2015.
Pod bodom 20/ odpisu RT je evidované odsudenie Okresnym sudom PreSov vo veci sp. zn. 41T/55/2014.
Z pripojenej podstatnej Casti tohto sudneho spisu (€. I. 593 a nasl.) sud zistil, Ze skutok, pre ktory
mu bolo 12.12.2013 vznesené obvinenie, bol spachany 8.11.2013 a bol pravne kvalifikovany ako
pre¢in podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona. Obzaloba pre tento skutok bola na neho
podana 15.5.2014, trestny rozkaz nebol vydany, rozsudok bol vyhlaseny v nepritomnosti obZzalovaného
na hlavhom pojednavani konanom 13.3.2015, obzalovanému bol doru€eny 7.5.2015. Na podklade
odvolania obZalovaného bol rozsudok sudu prvého stupnia zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie
konanie. V poradi druhy odsudzujuci rozsudok bol vyhlaseny 1.6.2016 v nepritomnosti obzalovaného,



doru¢eny obzalovanému bol 23.8.2016. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 8.9.2016. Pokial ide o vyrok
o treste, obZalovanému bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona a
dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona, lebo tresty uloZzené obZalovanému rozsudkami Okresného
sudu Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 1T/190/2012 a sp. zn. 1T/153/2013, ako aj trestnym rozkazom
Okresného sudu Trené&in sp. zn. 2T/124/2015 povazoval sud na ochranu spolognosti a napravu
obzalovaného za dostato¢né.

Pod bodom 21/ odpisu RT je evidované odsudenie Okresnym sudom PreSov vo veci sp. zn. 33T/86/2015.
Z pripojenej podstatnej €asti tohto sudneho spisu (€. l. 593 a nasl.) sud zistil, Ze skutok, pre ktory mu bolo
5.1.2015 vznesené obvinenie, bol spachany 16.7.2014 a bol pravne kvalifikovany ako precin podvodu
podla § 221 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.
Obzaloba pre tento skutok bola na neho podana 27.7.2015, trestny rozkaz nebol vydany, rozsudok
bol vyhlaseny v pritomnosti obZalovaného na hlavhom pojednavani konanom 7.7.2016. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 23.7.2016. Pokial ide o vyrok o treste, obZalovanému bolo upustené od
uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona, lebo tresty uloZzené obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/190/2012 a sp. zn. 1T/153/2013 povazoval sud na
ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢né.

Pod bodom 22/ odpisu RT je evidované odsudenie Okresnym sudom Bratislava Ill vo veci sp. zn.
3T/53/2015. Z pripojenej podstatnej Easti tohto sudneho spisu (€. I. 580 a nasl.) sud zistil, Ze skutok, pre
ktory mu bolo 26.8.2014 vznesené obvinenie, bol spachany 8.11.2013 a bol pravne kvalifikovany ako
precin podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona. ObZaloba pre tento skutok bola na neho podana
25.2.2015, rozsudok bol vyhlaseny v pritomnosti obZalovaného na hlavhom pojednavani konanom
18.5.2017, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 18.5.2017. Pokial ide o vyrok o treste, obZalovanému bolo
upustené od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona, lebo trest ulozeny obzalovanému
skor§im rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/190/2012 povazoval sud na
ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

Pod bodom 23/ odpisu RT je evidované odsudenie Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom vo veci
sp. zn. 2T/196/2013. Z pripojenej podstatnej ¢asti tohto sudneho spisu (€. 1. 772 a nasl.)
sud zistil, Ze skutok, pre ktory mu bolo 2.10.2013 vznesené obvinenie, bol spachany 19.9.2013 a bol
pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona. Obzaloba pre tento skutok bola na neho podana
6.12.2013, nasledne bol vydany trestny rozkaz 9.12.2013, dorueny obZalovanému do vlastnych ruk
1.2.2014, vo veci bol podany odpor. Neskdr dos$lo k spojeniu veci aj s dalSimi skutkami spachanymi
obzalovanym od aprila 2013 do oktébra 2013 a skutok pod bodom 6/ rozsudku bol spachany 12.1.2012.
Rozsudok bol vyhlaseny v pritomnosti obzalovaného na hlavhom pojednavani konanom 28.8.2018,
rozsudok nadobudol pravoplatnost 13.9.2018. Pokial ide o trest, obzalovanému bolo podla §44
Trestného zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu, lebo trest povinnej prace vo vymere 120 hodin
uloZeny obzalovanému skorsSim trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/124/2015 z
23.9.2015, pravoplatnym a vykonatelnym 20.10.2015, povazoval sud na ochranu spolo¢nosti a napravu
obzalovaného za dostato¢ny. Zarover sud u obZalovaného upustil od uloZenia dalSieho trestu podla §
43 Trestného zakona vzhfadom na odsudenia vo veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
1T/190/2012 a vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/36/2014.

Pod bodom 24/ odpisu RT je evidované odsudenie Okresnym sudom PieStany vo veci sp. zn.
2T/27/2013. Z pripojeného sudneho spisu sud zistil, Ze skutok, pre ktory bola 15.2.2013 na obZalovaného
podana obzaloba, bol spachany 13.9.2011 a bol pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla
§ 213 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Trestny
rozkaz bol vo veci vydany 18.2.2013, obZalovanému bol doru€eny do vlastnych rak 1.3.2013. Vo veci
bol podany odpor prokuratora. Nasledne sud vo veci rozhodol rozsudkom na hlavhom pojednavani
konanom 3.10.2018 a kedZe sa strany po vyhlaseni rozsudku vzdali prava na podanie odvolania,
rozsudok nadobudol 3.10.2018 pravoplatnost. Pokial ide o trest, obzalovanému bolo podla §44
Trestného zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu, lebo suhrnny nepodmieneény trest odratia
slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia uloZeny obZalovanému skor$im rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
1T/190/2012 zo 16. aprila 2015, pravoplatnym a vykonatelnym 26. novembra 2015, povaZoval sud na
ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

Pod bodom 25/ odpisu RT je evidované nateraz posledné odsudenie obZalovaného a to Okresnym
sudom Zilina vo veci sp. zn. 29T/62/2016. Z pripojenej podstatnej ¢asti tohto sudneho spisu (&. 1. 870 a
nasl.) sud zistil, Ze skutok, pre ktory bola na neho 6.7.2016 podana obzZaloba, bol spachany 12.5.2015
a bol pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.



Trestny rozkaz bol vo veci vydany 5.2.2019, obZalovanému bol doru€eny do vlastnych rik 11.2.2019 a
pravoplatnost nadobudol 6.3.2019. Pokial ide o trest, obZzalovanému bolo podla § 44 Trestného zakona
upustené od uloZenia suhrnného trestu, lebo trest uloZzeny skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 2T/124/2015 z 23.9.2015, pravoplatnym a vykonatelnym 20.10.2015, povaZoval sud na
ochranu spolocnosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

Z hodnotiacej spravy UVV Leopoldov vyplyva, Ze obZalovany bol 6.12.2015 zo slobody predvedeny
do UVV a UVTOS llava, Ze po nastupe do VTOS sa u neho nevyskytli negativne poznatky. Spravanie
a vystupovanie, ako aj celkova adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla bez problémov. Do
Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Trenéin (dalej len
"nemocnica") bol eskortovany 16.08.2016. Disciplinarne potrestany bol dvakrat, odmeneny
jedenkrat. V kolektive odsudenych konflikty nevyhladava, svoje emdcie sa snazi zvladat’ a kontrolovat,
hygienické zasady dodrziava a poriadok v osobnych veciach ma na pozadovanej Urovni. Zu&astiiuje
sa prednasok a besied v rdmci oddielu, ktoré su zamerané na rozne témy, vofny Cas travi prevazne
pasivhym spOsobom, zu&astfiuje sa na vofno€asovych aktivitach v ramci oddielu, ako aj na aktivitach
organizovanych v ramci kultirnoosvetovej &innosti. V UVTOS a UVV llava bol pracovne zaradeny na
pracovisku Ruéné Sitie obuvi, kde sa venoval Sitiu topanok. Z dbévodu zdravotnych problémov
bol z pracoviska vyradeny. Po jeho premiestneni do nemocnice bol najskér pracovne zaradeny ako
sanitar nemocni¢ného oddelenia, potom bol z organizaénych dévodov preradeny na vnutorné pracovisko
v kuchyni, kde pracoval ako pomocnik. V su€asnosti je zaradeny na oddeleni F4 ako sanitar. Svoje
pracovné povinnosti si plni na poZzadovanej uUrovni, zasady bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci
pozna a dodrziava ich. Okrem svojich pracovnych povinnosti sa pravidelne zu&astriuje aj &innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, ktoré su zamerané na €istotu a upravenost priestorov v oddiele
domacej rézie. PoCas vykonu trestu udrziava pravidelny kontakt prevazne s manzelkou Y., primarnou
rodinou a to v8etkymi dostupnymi formami socialneho kontaktu. Ich vzajomny vztah je na dobrej urovni,
podporuju sa. Manzelka je mu vo vykone trestu velkou psychickou oporou.

Z pripojeného skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze obZalovany od 6.12.2015 do 6.12.2018 vykonaval
trest vo veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/190/2012 a od 6.12.2018 vykonava
trest vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/36/2014 s predpokladanym koncom trestu 6.6.2021.
Tieto skuto€nosti vyplynuli aj z lustracie ZVJS.

V registri priestupkov MV SR ma obZalovany evidovany jeden priestupok proti majetku podla § 50 odsek
1 zdkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spachany v roku 2014, za
ktory mu bola uloZena pokuta 60 eur.

Z lustracii STA a sudy vyplynulo, Ze sa proti obZalovanému iné trestné stihanie nevedie.

V spise na €. I. 765 je zaloZzena obZaloba, ktord na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom podal 10.4.2018
prokurator. ObZalovany je stihany za majetkovu trestnu €innost. Vec je vedena pod sp. zn. 2T/54/2018,
dosial vo veci rozhodnuté nebolo.

Z lustracie Socialnej poistovne vyplynulo, Ze obzalovany je od maja 2017 vedeny ako zamestnanec
UVTOS. Predtym evidovany nebol.

K pravnej kvalifikacii skutku

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, kto na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, odriatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) a spbésobi nim zna¢nu Skodu,

b) z osobitného motivu,

¢) zavaznejsim spésobom konania, alebo

d) na chranenej osobe.

Podla § 138 pismeno j) Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu na viacerych osobach.

Podla § 127 odsek 12 Trestného zakona, viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona rozumeju
najmenej tri osoby.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokraoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k &iastkovym utokom spachanym mimo Uzemia Slovenske;j
republiky.



Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu &inu.

Objektom trestného ¢inu podvodu je predovietkym vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s drzbou
veci. Objektivna stranka spoc€iva v konani pachatela, ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo

vyuzije nie€i omyl a spésobi na cudzom majetku malu 8kodu. Pri podvode sa poskodenému neodnima
vec proti jeho vOli, ako je to pri kradezi, ale poSkodeny vec sam dobrovolne pachatelovi da alebo dovoli
aby siju vzal. Protipravnost konania pachatefla spociva v tom, Ze toto odovzdanie veci je zapri¢inené bud
pachatelovou aktivnou &innostou spocivajucou v uvedeni poSkodeného do omylu, alebo ne€innostou,
ktora spoc€iva vo vyuziti omylu inej osoby. Majetkom sa rozumeju vSetky majetkové hodnoty, ktoré tvoria
nielen

veci, ale i pohladavky, iné prava, peniaze a iné ocenitelné hodnoty. Cudzim majetkom sa rozumie
majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne len jemu. Obohatenim sa rozumie neopravnené
rozmnoZenie majetku pachatefa alebo nejakej inej osoby & uz rozSirenim majetku, alebo usetrenim
nakladov, ktoré by inac¢ boli z majetku pachatefla alebo inej osoby vynaloZené. Ide tu o neopravnené
obohatenie. Obohatenie sa nemusi rovnat spdsobenej Skode. Podla § 451 OZ je "obohatenim" aj
majetkovy prospech ziskany plnenim

bez pravneho dévodu. Ak ide o pefiazné plnenie ich poukazanim na Ucet prostrednictvom pefiazného
ustavu, je "plnenim" v sulade s ustanovenim § 567 ods. 2 OZ okamih, ked bola suma poukazana
poskodenou organizaciou na ucet obvineného, a nie az fyzicky vyber tohto plnenia obvinenym (k tomu
porovnaj ZSP 66/2002-11.). Seba alebo iného znamena, Ze pri podvode sa nemusi obohatit’ vyluéne
pachatel, ale aj iné osoby. Zakonny znak "obohatenie iného" je naplneny aj obohatenim bliz8ie neuréene;j
osoby alebo skupiny osdb (k tomu porovnaj R 18/1991), ako aj pravnickej osoby. Pri trestnom ¢ine
podvodu pachatel

tohto trestného &inu, t. j. ten, kto uvedie do omylu alebo vyuzije omyl, nemusi byt totoZzny s obohatenou
osobou. Z alternativnej dikcie "na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati" vyplyva, Ze
méze ist o osobu rozdielnu od pachatefla, rovnako tak osoba uvedend do omylu méze byt rozdielna
od poSkodeného (k tomu porovnaj ZSP 2612007-11.). Uvedenie do omylu je konanie, ktorym pachatel
predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skuto€nym stavom veci. Uvedenie do omylu méze byt
spOsobené nielen konanim, ale aj opomenutim konania alebo aj konkludentnym ¢&inom. Pri skutkovej
podstate podvodu sa nevyZaduje, aby osoba, ktora bola uvedena do omylu, bola totozna s poSkodenou
osobou (k tomu

porovnaj R 352/1921, ZSP 2612007-11.). VyuZitie omylu spo€iva v tom, Ze pachatel sam k vyvolaniu
omylu neprispieva, ale po zisteni omylu iného a v pri€innom vztahu k nemu tak kona, aby na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohatil. Trestny €in podvodu je dokonany obohatenim sa pachatela
alebo iného. Medzi omylom podvadzanej osoby a obohatenim sa musi byt pri€inna savislost' (cit. Burda,
E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zakon. Osobitna &ast. Komentar. II. Diel. 1. Vydanie.
Praha: C.H.Beck, 2011, 523 strana a nasl.).

Subjekt je vSeobecny, pachatefom méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba. Subjektivna
stranka vyZaduje umyselné zavinenie.

V kontexte tohto struéného pravneho rozboru je zrejmé, Zze skutky uvedené v skutkovej vete vyroku
o vine rozsudku napifiaju vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pokra&ovacieho zloginu podvodu
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20, § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zékona, lebo obzalovany na Skodu
cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu
Skodu, t. j. Skodu presahujucu 266 eur.

Pokial ide o naplnenie kvalifikacného znaku podla § 221 odsek 3 pismeno c) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, teda spachanie &inu na viacerych osobach, tak tento
znak bol naplneny tym, Ze obZalovany spachal tento pokracovaci trestny ¢in spolu na 6 osobach, pricom
¢in je spachany na viacerych osobach, ak je spachany na najmenej troch osobach.

Ze ide o pokragovaci trestny ¢&in, ako to ma na mysli ust. § 122 odsek 10 Trestného zékona, je zrejmé
z toho, Ze v pachani tohto trestného Cinu pokracoval od prvého utoku 19.12.2012 formou dalSich 5
Ciastkovych utokov, pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvinenie za vSetky tieto skutky
bolo obZalovanému vznesené az po poslednom Ciastkovom utoku, ktory spachal 27.12.2012. V3etky
skutky spaja objektivna suvislost v €ase (minimalny ¢asovy odstup), v spOsobe ich pachania (rovnaky



modus operandi) a v rovnakom predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer
obZalovaného spachat uvedeny trestny &in.

Sud konanie obZalovaného vyhodnotil ako konanie v priamom umysle podla § 15 pismeno
a) Trestného zakona, lebo chcel spd6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit' zaujmy
chranené Trestnym zdkonom. ObZalovany konal evidentne so zisthym motivom.

K vyroku o treste

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spoloénosti pred pachatelmi tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo€nostou. Trest ma postihovat’ iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu a preto musi byt umerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &i ide o precin,
zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje
zaujmom spolo¢nosti, Statu a €lenom spolo&nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pokial ide o vyrok o treste, na Uvod treba uviest, Ze sud podrobne skumal, &i za sudeny trestny &in bolo
potrebné ukladat samostatny, spolo€ny alebo suhrnny trest.

Suhrnny trest sa ulozZi iba v pripade viac€inného subehu, a to len vtedy, ak pachatel bol za &ast
zbiehajucej sa trestnej €innosti odsudeny a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatela
odsudzuje a uklada mu suhrnny trest za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢€in priCom prejednavany trestny ¢in musi byt vo
viac¢innom subehu so skordim trestnym &inom za, ktory uz bol odsudeny.

Viacginny subeh trestnych Cinov je z ¢asového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich a
poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny &in toho istého
pachatela (bez ohladu na to, & sa odsudzujuci rozsudok tykal niektorého z tychto trestnych Cinov
alebo trestného €inu spachaného este skbér, mimo okruhu tychto skumanych trestnych ¢inov), a to
takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani pre tento trestny ¢in
vyhlaseny a ktory potom svojho ¢asu aj nadobudol pravoplatnost' a mozno nar dosial prihliadat. Z tejto
definicie vyplyva, Ze okamih vyhlasenia odsudzujiuceho rozsudku spdsobuje, Ze vo vzajomnom pomere
viac€inného subehu nemdze byt trestny €in spachany pred tymto okamihom a trestny &in spachany po
tomto okamihu.

Podla ust. § 43 /dalSi trest/ Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal
predtym, nez bol trest uloZzeny skorSim rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu,
nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou ¢astou trestu uloZzeného skorsim rozsudkom prevysovat



najvy8Siu vymeru dovolenu tymto zdkonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest
odniatia slobody, rozumie sa takou najvy$sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia
slobody na doZivotie.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatefa za dalsi Ciastkovy atok, ktory
tvori su€ast pokratovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.
Aktualne sudené skutky boli spachané v obdobi od 19.12.2012 do 27.12.2012. ObzZalovanému bol v
trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/190/2012 doruceny trestny rozkaz (s
uginkami vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku) dia 5.12.2012.

Skutky spachané po 5.12.2012 tak tvoria tzv. nepriamu recidivu k trestnej €innosti, za ktoru bol odsudeny
v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/190/2012, ¢o vylu€uje ukladanie
suhrnného trestu k vyssie uvedenému odsudeniu, ako sa domahala obhajoba.

Rovnako vsetky trestné €iny spachané obzZalovanym pred tymto datumom neméZzu tvorit zbiehajucu sa
trestnu &innost, lebo subeh trestnej €innosti bol doru¢enim trestného rozkazu 5.12.2012 preruseny.
Zaroven je potrebné uviest, Ze v trestnej veci Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/21/2013 bol
obzalovanému dorucéeny trestny rozkaz do vlastnych ruk (s u€inkami vyhlasenia prvého odsudzujuceho
rozsudku) dria 15.2.2013. Preto ani trestné €iny spachané obzalovanym po 15.2.2013 rovnako nemdzu
tvorit’ zbiehajucu sa trestnu &innost' s aktualne sudenou trestnou &innostou.

Z vy$Sie uvedeného potom explicitne vyplyva, Ze obZalovanému bolo treba za sudené skutky ukladat
samostatny trest, lebo v obdobi od 5.12.2012 do 15.2.2013 nespachal Ziadne iné trestné &iny, za ktoré
by bol pravoplatne odsudeny.

Pri naslednom ur€ovani druhu a vymery tohto samostatného trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4
Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.
Pri vymere trestu sud taktiez obligatérne (povinne) prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zékona na
pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti.

V pripade obZalovaného sud zistil dve polah&ujice okolnosti, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal
a jeho spachanie uprimne olutoval (§ 36 pismeno |) Trestného zakona) a Ze napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom (§ 36 pismeno n) Trestného zakona).

V konecnom sucte tak u obZalovaného prevazoval pomer pofah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi
(2:1), preto v sulade s ust. § 38 odsek 3 Trestného zakona doslo k zniZeniu hornej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu, teda sud ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody v rozpéati trestnej sadzby
od 3 rokov do 7 rokov a 8 mesiacov (tzv. modifikovana trestna sadzba).

Podla § 39 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, sud mdze znizit' trest pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny
a prijati trestu.

Podla § 39 odsek 4 Trestného zakona, v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zékona, teda v situacii vopred dohodnutého
trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznafené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad maior (od mensieho k vaéSiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podfa §
257 odsek 1 pismeno b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu.
Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrafiuje medzeru v zdkone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu.



Uvedené pravne vety vyplyvaju zo Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, publikované pod por. €. 44 v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR €. 5/2017.

Z odbévodnenia predmetného stanoviska dalej vyplyva, Ze dévodom pouZitia analégie je podmienenost
mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovhakom principe, ktory umoziuje
obvinenému (obZalovanému) vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody
o vine a treste méze takto obvineny ziskat' mimoriadne znizeny trest uz na zaklade samotnej dohody,
ktoru v opa¢nom pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia dohody sudom sa obvineny vracia
do Standardného reZimu dokazovania viny v sudnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho
prijatia sudom nastanu ucinky v zmysle § 257 odsek 5 a odsek 8 Trestného poriadku. To znamena
neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného
prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat
do uvahy len vynimo€ne (navySe, kedZe tu ide o prislusnu €ast rozhodnutia sudu prvého stupna,
dovolanie m6Ze podat len minister spravodlivosti - k tomu pozri R 12/2017). Je potom namieste, aby
sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti
spachania ¢inu) mal moznost (nie povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu
za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny
bez garancie alebo predpokladu uréitého (pre obZalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost
mimoriadne zniZit trest je tu eSte dovodnejSia (preto sa tretia pravna veta zmiefiuje o medzere v zédkone).
Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne
spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

Sud dospel k zaveru, Zze v posudzovanom pripade su splnené v8etky zakonné podmienky pre ukladanie
trestu s pouzitim ust. § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 per analogiam Trestného zakona, nakolko
obzalovany sa k spachaniu trestného €inu od pociatku priznaval, jeho spachanie Uprimne ofutoval a v
konani pred sudom realizoval vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal. ObZalovany tak svojim pristupom nielen
v pripravnom konani, ale aj v konani pred sudom aktivne napomahal k plynulému a rychlemu ukoné&eniu
tejto trestnej veci a na dizke konania tak nenesie Ziadnu vinu. Vzhladom na tento jeho pristup by bolo
neprimerane prisne, ak by mu sud ukladal trest odfiatia slobody €o i len na samej dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby troch rokov, preto mu s pouzitim vyssie cit. ust. uloZil nepodmienecny trest
odriatia slobody vo vymere dva roky.

Sud okrem toho prihliadol aj na asovy odstup, ktory uplynul od spachania trestnej ¢innosti po vyhlasenie
rozsudku, ako aj na dizku trestu odfatia slobody, ktory méa este pred sebou, ked vo vykone trestu je
nepretrzite od 6.12.2015 doposial s tym, Ze zatial ma predpokladany koniec trestu (tzv. pevny vystup)
6.6.2021 (mimo aktualne ukladaného trestu). Tiez prihliadol na to, Ze je z vykonu trestu odriatia slobody
hodnoteny v celku pozitivne. Ma stabilné rodinné zazemie, ma manzelku, ktora ho po€as vykonu
trestu odnatia slobody podporuje, preto ma obZalovany v3etky predpoklady na to, aby sa po vykone
trestu odnatia slobody zaradil do spolo¢nosti.

Takto uloZeny trest je podfa nazoru sudu dostatoCny a spravodlivy, zodpovedajici potrebam generalnej,
ako aj individudlnej prevencie, ktory zarovef bude dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie G€elu
trestu, ako ho ma na mysli Trestny zakon.

Obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu za
umyselny trestny ¢in (kradez a iné) vo veci Okresného sudu Tren&in sp. zn. 7T/42/2007, ktory trest
vykonal 26.1.2011, preto ho sud na vykon tohto trestu odniatia slobody zaradil podla § 48 odsek 2
pismeno b) Trestného zakona do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

K argumentom obhajoby

Pokial sa obhajoba domahala uloZzenia suhrnného trestu, tento nebolo mozné ulozZit z dévodov
rozvedenych vysSie v texte rozsudku.

Pokial sa obhajoba domahala alternativne upustenia do uloZenia dalSieho trestu podfa § 44 Trestného
zakona, tomuto rovnako nebolo mozné vyhoviet. Pozornosti sudu neuslo, Ze viackrat bolo vo i
obZalovanému postupované tymito spdsobmi, ale iSlo o skutky men8ej zavaznosti (preciny). Aktualne je
sudeny za zlo€in, jeho konanie preto nemozno v Ziadnom pripade bagatelizovat. Samotna zavaznost
konania je vyjadrena trestnou sadzbou, ktora je v rozpati 3 roky az 10 rokov trestu odfiatia slobody,
pricom za takto prisny trestny &in v ostathom obdobi sudeny nebol.

Obzalovany je tiez recidivista majetkovej trestnej ¢innosti, opakovane bol za fiu aj vo vykone trestu
odniatia slobody. Sudenych skutkov sa dopustil napriek tomu, Ze mu boli priebezne vznadSané obvinenia
resp. doru¢ované sudne rozhodnutia za inu jeho trestnu €innost’ a z prehfadu jeho odsudeni je zrejmé,
Ze trestnu Cinnost pachal de facto do €asu, kym nenastupil vykon trestu odriatia slobody.



Za daného stavu by nebolo aplikaéne spravne a evidentne by neplnilo ucel trestu z hfadiska individualnej
a ani generalnej prevencie, ak by sud od dalSieho trestu obZalovanému upustil.

K nahrade Skody

S tymto trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie (konanie o nahrade 8kody), v ktorom sa
rozhoduje len o takych narokoch na nahradu 8kody, ktoré boli uplatnené riadne a v€as. Riadne znamena,
Ze boli uplatnené €o do dévodu a vysky a v€as znamena, Ze boli uplatnené najneskér do skoncenia
vySetrovania resp. skrateného vySetrovania. Len o takychto narokoch sud rozhoduje v meritérnom
rozhodnuti.

Podla § 261 odsek 2 veta druha Trestného poriadku, ak obZalovany uznal zaklad aj vySku Skody
poskodenym v&as a riadne uplatneného naroku na nahradu Skody, vykona sa dal3ie dokazovanie o
vyske Skody iba vynimocne, najma ak su o nej dévodné pochybnosti alebo je to potrebné pre zaver o
pravnom posudeni skutku.

Obzalovanému sud uloZil povinnost’ poskodenym nahradit Skodu spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku, pretoze obZalovany riadne uplatnené naroky poskodenych uznal ¢o do dévodu (zakladu) a
vysky, pricom sud nemal o uplatnenych narokoch Ziadne pochybnosti. Rovnako nebolo sporné resp.
obzalovany netvrdil, Ze by z uplatnenych narokov do vyhlasenia rozsudku nie€o uz zaplatil.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dria jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat o nom bude Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma
odkladny ucinok.

V pisomne (trojmo) podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obzalovaného, v
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech,

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech,

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali,

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



