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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. FrantiSkom Krasfianom, vo veci starostlivosti o mal. R. T., nar.
XX XXXX, bytom u navrhovatela, zast. opatrovnikom, D. prace, socialnych veci a rodiny T., dieta
rodiCov: matka, V. T., nar. XX. XX.XXXX a otec, R. T., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom Q., I. XX, toho
¢asu bytom T., N. XX, v konani zaCatom na navrh E. T., nar. X.X.XXXX, bytom Q., I. €. XX, toho ¢asu
bytom T., L. XX, o zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefovi, takto

rozhodol:

[.Sud zveruje mal R. T, nar. X X.XXXX, bytom Q., I. &. XX do nahradnej osobnej starostlivosti
bratovi, E. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Q., I. &. XX, prechodne bytom T., L. XX, ktory ju bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Il.Zavazuje matku, V. T, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., I. €. XX prispievat na vyzivu mal. R.
sumou XXX,- eur mesacne a otca R. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., . &. XX zavazuje prispievat
na vyzivu mal. R. sumou 120,- eur mesacéne, pricom u oboch rodi¢ov je vyzivné splatné vzdy do 15.
dfia nasledujuceho mesiaca na Gget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v T., a to poénic diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfia 07.09.2021 podal navrhovatel navrh na zverenie mal. dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti
a uviedol, Ze je bratom mal. dietata. Dalej uviedol, Ze diia 13.05.2021 bolo vykonané osobné Setrenie
pomerov jeho ako navrhovatela, ktorému predchadzalo viacero oznameni o zanedbavani povinne;j
Skolskej dochadzky, oznamenim zo difia 09.11.2020 matka prislubila napravu. UZ v tomto €ase bola
domacnost, kde Zilo mal. dieta, odpojena od vody a elektriny. Dfia 10.05.2021 Skola opatovne oznamila
rodi€om zanedbéavanie povinnej Skolskej dochadzky, nasledne v ten isty def bola vykonana v rodine
osobna navsteva zo strany OSPODaSK T., obaja rodicia boli pritomni, rodi€ia uviedli, Ze maju velké
dihy, preto nie je redlne, aby v najblizS8om €ase vedeli zaviest elektrinu a vodu, obaja rodicia boli striktne
upozorneni na zanedbdavanie povinnej Skolskej dochadzky a ohrozovanie mravnej vychovy, pocas tejto
navstevy mal. R. nechcela rozpravat, bola zahanbena a zanedbana, nasledne uviedla, Ze do Skoly
nechce chodit, lebo sa jej smeju. Domacnost’ pocas tejto navstevy pbsobila Spinavo a zanedbane bez
znamok starostlivosti o hygienu, poriadok a varenie. Matka nie je schopna zabezpedovat' R. primeranu
osobnu starostlivost, nakolko ona sama zanedbava osobnu starostlivost o svoju osobu, ma problém s
pozivanim alkoholickych napojov. Otec sa vracia domov sporadicky po niekolko tyzdfiovej turnusove;j
praci, v doméacnosti sa zdrziava len ob&as. Dfia 13.05.2021 bol navrhovatel osobne kontaktovany
socialnou kuratelou ohfadom osobnej navstevy, z ktorej vyplynulo, Ze vie zabezpedit riadnu osobnu
starostlivost’ o sestru.



2. Dha 21.05.2021 tunajsi sud zveril uznesenim o neodkladnom opatreni &. k. 10P/57/2021-12 mal.
R. do nahradnej osobnej starostlivosti brata E. T. a zaviazal otca a matku prispievat na vyzivu mal. R.
sumou 100 eur,- mesacne.

3. Sud ustanovil mal. dietatu v zmysle § 31 ods. 2 Zakona o rodine kolizneho opatrovnika, a to Urad
prace, socialnych veci a rodiny v T. na zastupovanie v tomto konani.

4. Navrhovatel svojim navrhom zo dna 07.09.2021 taktiez uviedol, Ze poCas vykonu uznesenia o
neodkladnom opatreni bol na prisluShom OSPODaSK T. opakovane vykonany osobny pohovor s mal.
R., ktord nasledne uviedla, Ze chce byvat u neho, suhlasi so zmenou zékladnej Skoly, bude Skolu
navstevovat a plnit’ si povinnosti, ktoré jej prislichaju. Uz dihSie obdobie byva u neho, padi sa jej to, je
zodpovedna, spokojna, reSpektuje jeho vychovné postupy a usmernenia, nechce byt u rodi¢ov. Dodal,
Ze s prihliadnutim na v3etky okolnosti a skutonosti je v zdujme mal. R. byvat a Zit v jeho domacnosti,
byt v jeho nahradnej osobnej starostlivosti, €o je v jeho najlepSom zaujme, nakolko je toho ¢asu od
vydania uznesenia v jeho osobnej starostlivosti, R. je vefmi snaziva, navstevuje zakladna Skolu v T,
doslo k velkym pozitivnym zmenam v jej v spravani a pristupu k povinnostiam.

5. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov, ktoré bolo vykonané diha 02.02.2022, uviedol, Ze
V. T. byva spolu s manzZelom R. T. a uz dospelym synom H. T. toho €asu na novej adrese N. XX, T.. Na
uvedenej adrese byvaju jeden mesiac. Ide o 1-izbovy ngjomny byt, v ktorom predtym byval ajs mal. R. T.
ich dospely syn E. T.. Byt je Standardne zariadeny. Byt je svojimi rozmermi prispdsobeny maximalne pre
tri dospelé osoby. Mesacne hradia za ngjom 350,- eur. Matka sa vyjadrila, Ze uz sa do rodinného domu, v
ktorom byvali na Q., nikdy nevratia. Postupom &asu si chcu najst vacsi byt, ktory by zobrali do podnajmu.
Matka toho €asu nadalej pracuje vo firme F. s.r. o v T. - U.. Mesacény prijem matky je cca. 600,- €. Otec
pracuje v ramci SR ako stavebny pracovnik. Za pracou dochadza na jednotyZdfiové turnusy. Mesacny
prijem otca nie je znamy. Matka sa vyjadrila, Ze si uvedomuje, Ze urobila chybu vo vychove primal. R. T.
a je teraz vefmi spokojna, ked vie, Ze mal. R. sa dari u jej dospelého syna E., ktorému bola na zaklade
uznesenia sudu €. k. 10P/57/2021-12 zo dfia 21.5.2021, pravoplatny 24.8.2021 neodkladnym opatrenim
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Podla vyjadrenia matky je velmi potrebné, aby sa mal. R.
stabilizovala a za€ala sa adaptovat’ v novej Skole. Matka sa vyjadrila tunajSiemu oddeleniu, Ze bude na
sudnom pojednavani suhlasit, aby bola mal. R. zverena do€asne do nahradnej osobnej starostlivosti
synovi E., nakolko ona s manzZelom nemaju zatial' vytvorené vhodné podmienky na to, aby mohla byt
mal. R. v ich osobnej starostlivosti. Syn E. T. sa prestahoval pred jednym mesiacom do 4- izbového
najomného bytu na ul. L. XX, T.. Mal. R. m& v novom byte vlastnu izbu a dostatok priestoru na oddych a
pripravu na vyu€ovanie. Byt je velmi vkusne zariadeny. V byte je udrziavany poriadok a €istota. P. E. T.
mesacne uhradza za byvanie 600 €. Ndjomnu zmluvu maju do novembra 2022. Navrhovatel mesaéne
zarobi cca.1000,- eur + bonusy. Pracuje aj nadalej vo firme L. s. r. 0.. Pracuje prevazne z domu. Y.. R.
sa od nového Skolského roku 2021/2022 dari dobre v novej zakladnej 8kole na ulici S., T. a vo svojom
okoli si na8la aj novych kamaratov. Mal. R. brata E. re$pektuje a nevynechava Skolu. Matka je s mal.
R. v pravidelnom osobnom aj telefonickom kontakte. VyZivovaciu povinnost vo€i mal. R. si riadne pini
matka aj otec. TunajSie oddelenie po presetreni pomerov na strane rodi¢ov konstatovalo, Ze rodi¢ia mal.
R. T, nar. 4.3.2010 si postupne zacali rieSit svoju Zivotnu situaciu, zmenili si svoje bytové pomery, ktoré
su vSak aj nadalej nevhodné na to, aby mal. dieta mohlo v nich vyrastat a malo dostatok osobného
priestoru na oddych a pripravu na vyu€ovanie. Kol. opatrovnik je toho nazoru, Ze podany navrh na sud
v uvedenej veci zverenia mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti zo strany E. T., nar. 6.3.2000
je opodstatneny a je to v najlepSom zaujme mal. dietata.

6. Rodicia sa pojednavania nezucastnili, sud mal vykazane riadne predvolania, preto podfa § 180 CSP
pojednaval v ich nepritomnosti.

7. Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu, Ziadal, aby mu sud vyhovel.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani suhlasil s navrhom, lebo tento je v najlepSom zaujme mal. dietata,
navrhovatel ma vytvorené vhodné podmienky pre mal. dieta a osobnu starostlivost, u matky a otca mal.
dietata tieto podmienky zatial vhodné nie su, rodiCia sa vSak snaZia upravit si podmienky na Zivot,
avsak bude to dlhodoby proces. Dalej uviedol, Ze rodigia po rozhovore s nim uviedli, Ze by boli schopni
platit vyzivné vo vyske 120,- eur,- zaroven dodal, Ze u oboch rodicoch je vedené trestné stihanie pre
ohrozovanie mravnej vychovy.



9. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

10. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

11. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12. Podfa § 45 ods. ods. 7 a 8 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost' rodi€ov voc&i maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

13. S poukazom na to, Ze rodi€ia mal. R. zanedbavaju dlhodobo svoju starostlivost o mal. dieta, a to
jednak zo strany matky, ktora sa nestara dostato¢ne ani o domacnost, ¢o bolo preSetrenim pomerov
kol. opatrovnikom sudu predloZené, v domacnosti je odpojena voda a elektrina, rodiia maju velké dlhy,
otec sa o dieta nembZzZe dostatoCne starat, kedZe sa z prace vracia na turnusy po niekolkych tyzdrioch
a mal. R. ma zanedbavanu aj povinnu Skolskiu dochadzku, sud mal preukazané, Ze je v najlepSom
zaujme mal. R. byvat a Zit' spolu so svojim bratom E. v jeho domacnosti, kedZe dieta je vzhfadom
na predpubertalny vek vystavené aj negativnym psychickym vplyvom a toto jej obdobie sa vyznaduje
aj zmenami v psychickom a socialnom spravani dietata, o mdze zanechat aj stopy na formovani jej
osobnosti do buducnosti. Sud mal za to, Ze je v najlepSom zaujme mal. R., aby bola zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti svojho brata, preto ndvrhu v zmysle § 45 ods. 1, 2 Zak. o rodine vyhovel.

14. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine sud vymedzil osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Zaroven zaviazal matku a otca prispievat’ na vyzivu mal. dietata sumou vo vyske 120,- eur mesaéne
po&nuc driom pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyZivné je splatné vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca
vopred na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pricom mal preukazané, Ze obaja rodigia su
zamestnani a po Setreniach koliznym opatrovnikom budu schopni toto vyzivne platit, pri¢om mal za to,
Ze navrhovatelom poZadované vyZzivné bude s prihliadnutim na moZznosti, schopnosti a prijmové pomery
oboch rodi¢ov, ako aj potreby mal. dietata v sulade so zaujmami mal. dietata.



16. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, a to tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov ich nahradu nepriznal, nakolko konanie sa mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému, mézZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Ugastnici konania, ktori sa prava odvolania vyslovne vzdali, toto pravo nemaju.



