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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v sporovej veci zalobcov: 1) A.. L. Z., X.. XX XX.XXXX, L. L. X/A,
L.,2)K.. B. Z., X.. XX XX.XXXX, L. L. X/A, L., zast.: A.. L. Z., L. L. X/A, L. proti zalovanému: Bratislavska
vodarenska spolognost, a.s., so sidlom PreSovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370, zasttipenym:
Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s. r. 0., so sidlom Révova 7, 811 02 Bratislava, ICO: 36 858 731,
o uloZenie povinnosti a o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
I. Sud navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.04.2019, sa
Zalobcovia voc€i Zalovanému domahaju, aby im sud poskytol ochranu ich prav pred konanim Zalovaného
takym spOsobom, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozi povinnost zabezpec€ovat
plynult dodavku pitnej vody do rodinnych domov Zalobcov na L. N.. C. X/AY.L.ana F. N.. C. XX Y.
L. a odvod splaskov z tychto nehnutelnosti a to az do Uplného vzajomného finanéného vysporiadania
Zalobcov so zalovanym, vyplyvajuceho z pravoplatnych rozhodnuti sudov, v konaniach vedenych na
Okresnom sude Bratislava Il, €.k. 51C/160/2014 a ¢.k. 58C/91/2016 a v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il ¢.k. 14C/121/2011.

2. Svoj navrh odévodnili Zalobcovia tym, Ze Zalovany si opakovanym preruSovanim alebo vyhrazkami
o preruSeni dodavky pitnej vody do rodinnych domov Zalobcov vynucuje od Zalobcov plnenia aj so
zmluvnymi pokutami pod hrozbou neobnovenia dodavky pitnej vody, napriek skuto¢nosti, ze podla
platnych sudnych rozhodnuti ma povinnost plnit Zalobcom nahradu spésobenej Skody.

3. Zalobcovia maju G&et a majetok zablokovany v exekucii. Nedisponuju stabilnym prijmom a finanéné
prostriedky zaplatené v sporoch so Zalovanym ako aj vySka Skody spbsobenej zalovanym im vytvaraju
zasadnu existenénu prekazku. Dha 23.04.2019 bola zalobcom doru€ena upomienka Zalovaného na
celkovu sumu 282,90 €, ktorou sa im Zalovany vyhraza, ze v pripade neuhradenia diZnej Ciastky pristupi
k preruSeniu dodavky pitnej vody v zmysle zakona &. 442/2002 a dodavku im obnovi az po uhrade
pozadovanej sumy a Uhrade poplatku 181,04 €. Zalobcovia si na zaklade uvedeného dovolia opakovane
pozZiadat' sud, aby upravil v konani pomery sporovych stran.

4. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:
Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, je pre neodkladné opatrenie rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

5. Vychadzajuc z navrhu Zalobcov a nimi predlozenych listinnych ddkazov, sud dospel k zaveru,
Ze v danej veci nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Institat
neodkladného opatrenia je potrebné povazovat za opatrenie, ktoré mozno nariadit, ak je neodkladne
potrebné upravit pomery medzi stranami sporu, s ciefom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie sudu
vo veci samej alebo zaru€it' Uspesnost buducej exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia. Ide o
taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami sporu, ktory bezpodmieneéne vyzaduje rychlu
sudnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach opatreni je potrebné skumat, &i je narok zalobcu
osvedceny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vy$3ie uvedenych skuto€nosti je povinny
osvedcit Zalobca.

6. Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Z formalneho hfadiska je sud povinny v navrhu skumat’ existenciu vdetkych
z taxativne vymedzenych podmienok potrebnych na nariadenie neodkladného opatrenia, stanovenych
v ustanoveni § 326 CSP.

7. V zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 CSP musi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
obsahovat:

a) opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
preukazanie obavy, Ze exekucia bude ohrozena,

b) opisanie skutonosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt
poskytnuta ochrana,

¢) musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Na to, aby sud mohol navrhu vyhoviet, musia byt vSetky uvedené nalezitosti splnené kumulativne, teda
nesplnenie €o i len jednej z uvedenych nalezitosti bude mat za nasledok, Zze sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

8. Co sa tyka naplnenia predpokladu osved&enia naroku Zalobcov, mozno konstatovat, Ze z
predloZzenych listinnych dékazov nie je vylu€ena existencia ich naroku vo veci. Narok treba pre
UCely nariadenia neodkladného opatrenia povazovat za osvedCeny uz vtedy, ak tu existuje aspon
minimalna pravdepodobnost’ jeho existencie. Zalobcovia Ziadali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zabezpe&ovat plynult dodavku pitnej vody a odvod splaskov z nehnutefnostina L. N.. C. X/AC.F.N..C..
XXY. L., az do upIného vzdjomného finanéného vysporiadania Zalobcov so Zalovanym, vyplyvajuceho
z pravoplatnych rozhodnuti sudov, v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp.zn.
51C/160/2014 a sp.zn.: 58C/91/2016 a v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn.:
14C/121/2011, z dévodu, Ze na podklade upomienok zasielanych Zalobcom, Zalovany hrozi preruSenim
dodavok pitnej vody do uvedenych nehnutelnosti.



9. Sud mal z navrhu Zalobcov a z priloh k nemu pripojenych za preukézané, ze Zalovany vystavil dia
02.04.2019 upomienku, tykajucu sa nehnutelnosti na L. N.. C.. X/A Y. L., ktorou Zalobcov vyzval na
Uhradu diznej sumy 25,22 €. V pripade neuhradenia diZznej Ciastky Zalovany upozornil Zalobcov, Ze
pristipi k preru$eniu dodavky pitnej vody na uvedenom odbernom mieste. Zalovany zaroveri uviedol, Ze
dodavka pitnej vody bude obnovena nasledujuci pracovny defi po preukazani uhrady diznej Ciastky a po
predloZeni dokladu o Uhrade poplatku vo vySke 181,04 €, za prace spojené s prerusenim a obnovenim
dodavky pitnej vody. Upomienku na uhradu diZznej sumy 553,66 €, pod hrozbou odpojenia dodavky pitnej
vody, zo dnia 24.04.2019 zaslal Zalovany Zalobcom aj v suvislosti s odbernym miestom na adrese F. XX
Y. L.. Zalovany Zalobcov upozorfiuje na moznost prerusenia dodavky pitnej vody v zmysle zakona &.
442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

10. Z uvedenych listinnych dbkazov predloZenych Zalobcami vyplyva, Ze Zalovany zaslal upomienku
pod hrozbou odpojenia dodavky pitnej vody v stvislosti s odbernym miestom na ul. L. C.. X/AY.L.C. na
N.. F. XXY. L.. V tejto Casti teda Zalobcovia uniesli ddkazné bremeno a preukazali, Ze skutocne méze
nastat situacia, kedy v pripade neuhradenia dlZznej sumy za dodavku pitnej vody do nehnutelnosti vo
vlastnictve zalobcov hrozi, Ze Zzalovany pristupi k odpojeniu tychto nehnutelnosti od dodavky pitnej vody.
Napriek uvedenému ma v8ak sud za to, Ze uvedenym narokom Zalobcov nemdze poskytnut ochranu
nariadenim neodkladného opatrenia v zneni poZzadovanom Zalobcami.

11. Z listinnych dbkazov predloZenych stranami sporu v priebehu konania vyplyva, Ze Zalovany a
Zalobcovia uzatvorili dha 13.05.2005 Zmluvu &. D28-76100-0 o dodavke pitnej vody na odbernom
mieste L. X/A, L.. V bode 9. vSeobecnych podmienok zmluvy je uvedené, Ze dodavatel moze prerusit
alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd do verejnej
kanalizacie v pripade nezaplatenia vodného alebo sto¢ného po dobu dlihSiu ako 30 dni po dobe
splatnosti. S tym spojené vydavky plati odberatel. Uvedené opravnenie Zalovaného ako dodavatela
pitnej vody vyplyva aj z ustanovenia § 32 ods. 1 pism. m) zadkona €. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a koreSponduje mu aj povinnost Zalobcov uhradzat vodné
za odber vody, stanovena v ustanoveni § 28 ods. 3 citovaného zakona. Pokial maju Zalobcovia so
Zalovanym uzatvoreny zmluvny vztah, na zaklade ktorého sa Zalovany zaviazal dodavat do odbernych
miest vo vlastnictve Zalobcu pitnd vodu (a tuto povinnost' si aj plni) a Zalobcovia, ktori sa mu zaviazali
za poskytnuté plnenie platit pravidelnu odplatu, svoju zmluvnu povinnost porusili, tak Zalovanému ako
zmluvnej strane prislichaju vSetky opravnenia, ktoré mu vyplyvaju priamo zo zmluv uzatvorenych so
Zalobcami, ako aj zo zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Pokial teda Zalobcovia
porusili svoju zmluvnu a zaroven aj zakonnu povinnost platit Zalovanému za dodavku pitnej vody do
svojich odbernych miest dohodnuti sumu, nemdzu Ziadat sud, aby poskytol ochranu takym narokom,
ktoré maju svoj zéklad v protipravnom konani, spocivajucom v poruSeni dohodnutych zmluvnych
podmienok ako aj zdkonnych ustanoveni.

12. Pokial ide o naroky Zalobcov suvisiace s odvodom splagkov z odberného miesta na ul. L. C.. X/A Y.
L.anaulici F. C.. XX Y. L., sud konétatuje, Ze Zalobcovia nijakym spésobom neosvedcili bezprostredne
hroziacu ujmu a potrebu neodkladnej upravy pomerov v tejto asti naroku, kedZe svoje tvrdenia v navrhu
nepodporili Ziadnymi relevantnymi dékazmi. V suvislosti s odvodom splaskov na ul. L. C.X/A Y. L. sud
dodéava, Ze v konani uz bolo preukazané, Ze Zalovany odvod splaskov z uvedenej nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcov ani nezabezpecuje, nakofko tieto nehnutelnosti ani nie si napojené na verejnu
kanalizaciu. Uvedené uviedol Zalovany priamo na pojednavani konanom dria 20.03.2019 a sam Zalobca
v 1. rade tato skuto&nost’ na pojednavani potvrdil.

13. Zalobcovia sa svojim navrhom, ktory podali do tohto konania, domahaji ochrany svojich narokov
pred konanim Zalovaného nielen v tomto konani, ale aj v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp.zn.: 58C/91/2016 a v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn.:
14C/121/2011. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze uvedené konania nijakym spésobom nesuvisia s
prejedndvanou vecou a nemaju pre rozhodnutie sudu v tejto veci Ziadny vyznam. Sud neméze svojim
postupom zasahovat do inych prebiehajicich samostatnych sidnych konani a ovplyviiovat pravnu istotu
ich u€astnikov bez akejkolvek znalosti skutkového, €i pravneho zakladu a stavu uvedenych sporovych
konani.



14. Zaverom sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie, nakolko pre ucely neodkladného
opatrenia postaCuje osvedCit' tvrdenia uvadzané v navrhu. Neznamena to vSak, Zze sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez toho, aby boli tieto tvrdenia osvedené. Je teda
nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti potrebné nielen pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ale aj skutoénosti odévodriujice potrebu neodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu. Zaroven je sud nazoru, Ze pokial su aj skuto¢nosti uvadzané v navrhu
dostatoCne osved&ené, je potrebné brat do uvahy s nimi priamo suvisiaci skutkovy a pravny zaklad.
Sud nembze poskytnat ochranu narokom, sice osved&enym a bezprostredne ohrozenym, pokial zjavne
vyplyvaju z protipravneho konania, alebo s protipravnym konanim priamo suvisia.

15. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 CSP v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, pisomne a to vo troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



