Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/12/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3517010368

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Kovac¢

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3517010368.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Franti8ka Kovaca a sudcov
JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Sama$a na verejnom zasadnuti konanom dna 20. maja 2019
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom v trestnej veci
obZalovaného

F.C.,

nar. XX.X.XXXX v W., trvale bytom P., S. &. XXX/X, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom sp. zn. 2T/37/2017 zo dna 6.
decembra 2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamie t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu zo dfia, sp. zn. 2T/37/2017 bol obZalovany F. C. podla § 285 pism. a/
Tr.por. oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom zo dha 28.7.2017
pod &. Pv 353/17/3304-63, doru€enej sudu diia 1.8.2017 pre skutok kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 psim. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného
z&kona, v jednocinnom subehu s pre€inom suloze medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze v presne
nezistenom Case v lethnych mesiacoch v roku XXXX v P., v byte &. X O. &. XXXX/XX v €ase nepritomnosti
matky v byte, trikrat prigiel za svojou sestrou L.C. nar. XX.XX.XXXX, u ktorej bola diagnostikovana lahka
mentalna retardacia, do kuchyne, dal si dolu nohavice a boxerky, tejto stiahol teplaky a nohavicky, na ¢o
mu ona povedala ,&o robis*, a chcela odist, ale tento ju chytil za ruku, pritiahol si ju k sebe, a stoporeny
ud jej vsunul do poSvy, napriek tomu, Ze tato so stykom nesuhlasila, ked mu odsuvala ruky a dvihala
si nohavice, na o nasledne ejakujoval na zem, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
v€as podanym odvolanim napadla v neprospech obzalovaného prokuratorka pre nespravnost vyroku o
oslobodeni obzalovaného t. j. vyrokov o vine a treste. Prokuratorka v pisomnom odévodneni odvolania
namietala spravnost’ vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obzZaloby s poukazom na to, Ze podla
jej nazoru vo veci vykonanymi dokazmi bol obZalovany usved&eny zo spachania zaZalovaného skutku.
Poukazovala na to, Ze napriek tomu, Ze poSkodena D. C. na hlavhom pojednavani poprela pohlavny
styk s obZalovanym, je potrebné poukazat na jej vypoved, ktoru uskutoCnila bezprostredne po spachani
skutku, a to i napriek procesnym pochybeniam, na ktoré poukazal Krajsky sud v Trenéine v uzneseni



sp. zn. 23Tpo/70/2017 zo dha 24.7.2017. V suvislosti s jej vypovedou bolo vykonané znalecké
dokazovanie, v ktorom bolo konstatované, Ze psychologicka vierohodnost vypovedi u poSkodenej nie
je oslabena. Dalej poukazovala na vypovede svedkov, ato P. A., ktorej mala poskodena napisat
¢o sa stalo medzi fiou a F., Ze ,jej je to blbé a trapne* a Ze ,ju F. trtkaval®, tiez na vypoved svedkyne
P.. P. T., ktorej pri rozhovore mala poSkodena povedat, Ze ju F. znasilfiuje. Aj svedkyfia P.. T. N.,
psychologiC¢ka E. v W. vo vypovedi popisala zmeny v spravani poSkodenej. MoZno teda konstatovat,
Ze v konani pred sudom poskodena konanie svojho brata zfahCovala. Podla nazoru prokuratorky, v
danom pripade bolo produkovanych dostatok dékazov na seba nadvazujucich a preukazujucich v ich
suhrne vinu obZalovaného. Ziadala preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvala na dévodoch
podaného odvolania a Ziadala tomuto vyhoviet. Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrval
na svojom pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu prokuratorky a Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie podla
§ 319 Tr. por. ako nedbvodné zamietol.

Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317
ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ prokuratorkou napadnutého vyroku rozsudku o
oslobodeni obzalovaného spod obZaloby (o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zasadou
»V pochybnostiach v prospech obZalovaného“ uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo
i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i prdvnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a
vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v sulade s vykonanymi dokazmi
presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti a dokazy oprel svoje zavery o oslobodeni obzalovaného spod
obzaloby a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu ku
skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni
celého dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery
okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci
sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZriuje.

Okresny sud na podklade vo veci vykonanych dbkazov spravne zistil, Ze z vykonanych dbékazov
vyplyvaju dve protichodné a navzajom sa vyluCujuce verzie (moznosti) skutkového riedenia, ked
podla jednej, prezentovanej obzalobou na podklade predovSetkym svedeckych vypovedi P. A,
P.. P. T., resp. P.. T. N., mohol obzZalovany spachat Zalovany skutok spbsobom uvedenym v
obzalobe, av8ak podla druhej, prezentovanej obZalovanym a potvrdzovanej poSkodenou D. C., ako aj
lekarskou spravou z gynekologického vySetrenia poSkodenej, skutok uvedeny v obzalobnom navrhu
tam uvedenym spésobom obZalovany nespachal. DOkazy prezentované obzZalobou ako usved&ujuce
zaroven nepostacuju na to, aby bolo mozné spolahlivo vyvodit jednoznaény a nepochybny zaver o
tejto podstatnej skutkovej otazke, teda o tom, €i Zalovany skutok zodpoveda skutoCnosti. Vypoved
poskodenej z pripravného konania nie je absolutne procesne pouzitefna z dévodu, ktory uviedol Krajsky
sud v Trenc&ine vo svojom rozhodnuti sp. zn. 23Tpo/70/2017 zo difia 24.7.2017, a preto vychadzajuc
zo zasady kontradiktérnosti konania mohlo byt pri rozhodovani prihliadané iba k vypovedi poSkodenej
na hlavhom pojednavani, kde tato okolnosti vyplyvajuce z obzaloby tykajuce sa jej znasilnenia a
vbbec pohlavného styku s obZalovanym, jednoznacne odmietla. Nasledne sa javia byt aj jej dalSie
vyjadrenia pred svedkami o jej zndsilflovani obZalovanym, resp. ,trtkavanim“ velmi nevierohodné az
vymyslené, uz aj s poukazom na zavery gynekologického vySetrenia zo dria 28.4.2017, teda takmer rok
po Zalovanom skutku, z ktorych vyplyva, Ze u nej mozno vylucit' vaginalny pohlavny styk s poruSenim
panenskej blany.



Zaver o vine musi byt vysloveny na jednoznacéne zistenych a bezpecne preukazanych faktoch a nie na
domnienkach zaloZenych na pravdepodobnosti. Takyto zaver nemozno preto vyvodit len na podklade
dbkazov, na ktoré poukazovala v odvolani prokuratorka, ked' tieto dbékazy i dalSie vo veci okresnym
sudom vykonané dbkazy a z nich predovSetkym obhajobné tvrdenia obZalovaného, na ktoré poukazal
okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, pripustaju aj druhd, protichodnu a vyluujucu verziu
(moznost), podla ktorej tento skutok tam uvedenym spbsobom sa nestal a obZalovany ho nespéachal.
Dékazy, na ktoré poukazovala v odvolani prokuratorka, umozfiuju vyvodzovat len podozrenie (aj to
velmi vagne), Ze Zalovany skutok sa mohol stat spdsobom uvedenym v obZalobnom navrhu a Ze ho
obzalovany mohol spachat, ale zaroven, najma ked vykonané dbékazy pripustaju zaver aj o druhej
moznosti skutkového rieSenia, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia a ked nevylu€uju jeho obhajobu,
Ze nekonal spésobom uvedenym v obZalobnom navrhu, nepostaduju na jednoznalny a nepochybny
zaver o jeho vine. Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva nielen zasada
»in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, Ze obvinenému musi byt vina
preukazana.

Vzhladom na to, Ze nebolo mozZzné jednoznacne a bez pochybnosti uréit, ktora z dvoch mozZnosti
skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, okresny sud spravne zvolil tu, ktora je pre obzalovaného
priaznivejSia a podla § 285 pism. a/ Tr. por. ho spod obZaloby oslobodil. Pouzitie zasady ,in dubio
pro reo“ (v pochybnostiach v prospech obzZalovaného) vyplyvajicej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por.
prichadza do Uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o niektorej skuto€nosti,
trvaju, a tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych a
potrebnych dOkazov na nalezité zistenie skutkového stavu. Okresny sud takto postupoval, preto jeho
zaver o oslobodeni obzalovaného zodpoveda stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhfadom na uz uvedené dovody, dospel k rovnakym skutkovym
a pravnym zaverom ako sud prvého stupfa a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi okresny sud
rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratorky nepovazoval
za dovodné. Smerovali totiz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré
prokuratorka navrhovala vyhodnotit inak, nez urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy
organ trestného konania hodnoti vykonané dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnutorného presvedéenia. Odvolaci sud nemdze preto
vstupovat do tohto hodnotenia dbkazov a nariadit sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na
zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy sud dospeje k ur&itému zaveru a tento
zaver je vysledkom logického konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknut' Ziadne pochybenie.
Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa
starostlivo a désledne zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi dGkazmi a tieto spravne a podrobne
vyhodnotil podfa zdsad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne
a v sulade so zdkonom, lebo mé& dostato&nu oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uz uvedené dovody odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratorky v neprospech
obzalovaného za dévodné, preto jej odvolanie podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



