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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu: Bc. E. L., nar.
XX XX XXXX, bytom U., E. J. XXX/XX, zastupeny: JUDr. DaSou Taschovou, advokatkou so sidlom
v Prievidzi, M. Hodzu 14, proti zalovanej: N. U., nar. XX.X.XXXX, bytom E., H. XX/X, obmedzena v
spbsobilosti na pravne ukony, zastupena hmotnopravnym opatrovnikom: Mesto Prievidza, Namestie
Slobody 14, 971 01 Prievidza, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna vypratat a odovzdat Zalobcovi byt & X vo vchode &. XX na prvom poschodi
obytnej budovy supisné Cislo XXXXX, nachadzajuci sa na pozemku parcela ¢. W. XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX na spolo€nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach obytnej budovy supisné Cislo XXXXX a spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX na pozemku
parcela ¢. W. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX,
pre k.u. E., do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca mé voéi Zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsi sud, diia 14.12.2018, Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
vypratat a odovzdat Zalobcovi nehnutefnosti, Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Zalobu zdévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom vy$Sie uvedenych nehnutelnosti. Zalovana bola
predchadzajucou vlastni¢kou predmetného bytu. Je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a jej
opatrovnikom v zmysle rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 12Ps/1/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dnha 28.7.2017, je Mesto Prievidza. Zalobca sa stal vlastnikom bytu na zéklade
dobrovolnej drazby, udelenim priklepu, na drazbe konanej dha 28.10.2013 a vyplatenim ceny
dosiahnutej vydrazenim v zmysle ust. § 27 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z.z.. Navrhovatefom drazby
bola spol. BYTOS - sprava bytov PRIEVIDZA, s.r.o. (dalej len ,BYTOS"), pricom dévodom drazby boli
neuhradené platby Zalovanej, dovtedajSej vlastni¢ky predmetného bytu, do fondu oprav a zalohové
platby za sluzby suvisiace s uzivanim bytu spravcovi domu. Zmena vlastnickeho prava na LV &. 7066,
pre k.u. Prievidza, bola vykonana v katastri nehnutelnosti pod Z 6401/2013-VZ 4016/2013. Napriek
skuto€nosti, Ze Zalobca je vlastnikom predmetného bytu, Zalovana tento do dneSného dfia nevypratala.
UZiva ho bez pravneho dévodu a bez akejkolfvek nahrady alebo odplaty Zalobcovi ako vlastnikovi
bytu. Zalovana neuhradza ani Ziadne zalohové platby spravcovi domu, ani prispevok do fondu oprav
v zmysle zakona &. 182/1993 Z.z.. Dia 4.2.2014 Zalobca podal na Okresny sud Prievidza navrh o
vypratanie nehnutelnosti, ktory vSak tunajsi sud rozsudkom, sp.zn. 15C/19/2014, zamietol. D6vodom
zamietnutia Zaloby bola skuto€nost, Ze sud nad ramec podaného navrhu riesil platnost, resp. neplatnost
drazby. K uvedenému okresny sud uviedol svoj pravny nazor v odévodneni citovaného rozsudku, kde
konstatuje, Zze Zalobca nepreukazal svoje vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti, napriek tomu,
Ze platnost, resp. neplatnost drazby nebola Ziadnym opravnenym subjektom napadnutd v zakonnej



lehote. Zalobca z dévodu, Ze v &ase doruéenia rozsudku sa nachadzal v zahranic¢i, zmeskal lehotu
na podanie odvolania v tejto veci, napriek tomu, Ze so zavermi prvostupfiového sudu sa nestotoznil.
Okresny sud Prievidza v konani sp. zn. 12C/168/2015, kde Zalobcom bol BYTOS ako spravca domu,
v ktorom sa predmetny byt nachadza a Zalovanym bol Bc. E. L. a pravnym narokom bol narok z
nezaplatenych platieb spravcovi domu rozhodol tak, Ze Zalobu rozsudkom zo dria 30.7.2015 zamietol a
to s odvolanim sa na skutonost, Ze Zalobca je sice zapisany ako vlastnik bytu v katastri nehnutelnosti,
avSak vlastnikom nie je, pricom pouzil odévodnenie z rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn.
15C/19/2014, citované vySSie. Uznesenim, zo dna 30.11.2016, ¢&.k. 6Co/1048/2015-46, sud druhej
inStancie rozsudok sudu prvej inStancie, zo dna 30.7.2015, zrus8il a vec mu vrétil na nové rozhodnutie.
Nasledne sud prvej inStancie v novom napadnutom rozsudku dospel k zaveru, vychadzajuc aj z
pravneho nazoru sudu druhej indtancie, Ze narok spravcu domu je dévodny a Bc. L. s poukazom
na skutoénost, Ze je vlastnikom predmetného bytu, pretoZze v prekluzivnej lehote troch mesiacov
Ziadna z opravnenych oséb nenapadla drazbu, ktorou sa stal Zalobca vlastnikom predmetného bytu
a tiez vychadzajuc z udajov uvedenych vo verejnom registri, ktorym je register katastra nehnutefnosti
a ktoré neboli Ziadnym spésobom spochybnené. Hodnovernost Udajov katastra znamena, ze kazdy
mdbze verit, Ze Udaje obsiahnuté v katastri zodpovedaju pravu a skutoCnosti a Ze kazdy sa moze
na tieto udaje spolahnut, pokial sa nepreukdze opak. VoCi rozsudku Okresného sudu Prievidza,
sp.zn. 12C/168/2015, zo dfia 10.4.2017, podal odvolanie Zalovany (Zalobca v tomto konani), pri¢om
argumentoval rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 15C/19/2014, resp. pravnym nazorom
prvostupriového sudu, uvedenym v oddvodneni rozsudku, ktory konstatoval, Ze nie je vlastnikom
predmetného bytu, z €oho vyvodil, Ze nie je povinny uhradzat’ platby spravcovi domu. V tejto suvislosti
odvolaci sud v rozsudku, sp.zn. 6C0/340/2017, zo dia 10.7.2018, uvadza, Ze nie je rozumne myslitefné
a nijako logicky vyvoditelné z vyroku o plneni dospiet k neexistujicemu vyroku o uréeni a Zze vyrok
sudneho rozhodnutia je jedinou €astou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost, preto prejudicialne
posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku (15C/19/2014), nemdze tvorit prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. Vyrok o plneni povinnosti neméze mat ucinok na prejudicialne posudenie,
resp. ur€enie existencie alebo neexistencie prava, ktoré determinuje vyrok o plneni. Dria 18.1.2016,
teda zjavne po uplynuti prekluzivnej lehoty, podal Zzalobca Zalobu o neplatnost drazby, ktora Zaloba
bola v konani, sp.zn. 6C/8/2016, rozsudkom, zo dna 25.10.2017, zamietnuta z procesnych dévodov
neuplnosti uastnikov konania a z dévodu prekluzie uplatneného naroku. V odévodneni rozsudku viak
konajuci sud konstatuje, Ze zalobca je vlastnikom predmetného bytu, jeho vlastnicke pravo zostava
zachované a patria mu nadalej vSetky prava a povinnosti z tohto vecného prava - vychadzajuc pri
svojom rozhodnuti aj z pravneho posudenia veci odvolacim sudom v konani sp.zn. 12C/168/2015.
Zalovana predmetny byt, ktorého vlastnikom je Zalobca, ktory je zapisany na LV & XXXX, pre k.0. E.,
uziva a do dneSného dia do neho Zalobcovi neumoznila ani pristup, Zalobca je nuteny ochrany svojho
vlastnickeho prava sa domahat sudnou cestou. Obsahom vlastnickeho prava je pravo vec uzivat a
suc€asne povinnost uhradzat naklady za sluzby spojené s jeho uzivanim. PretoZe bol Zalobca opakovane
pravoplatne sudom zaviazany na uhradu platieb spravcovi domu, vznika mu zjavna skoda spésobena
spravanim zalovanej, ked tato byt uziva bez akejkolvek nahrady, &im je Zalobcovi spésobovana neustéle
narastajuca Skoda, ked hradi néaklady, suvisiace s uzivanim bytu, ktory nema moznost' uzivat. Svoje
vlastnicke pravo Zalobca vyvodzuje jednak zo skutoCnosti, Ze je ako vlastnik zapisany na LV €. XXXX,
pre k.U. E.. V zmysle stanoviska sudu druhej inStancie je pre vyrieSenie sporu rozhodujici nenapadnuty
stav zapisu vlastnickeho prava k spornému bytu v katastri nehnutelnosti, ktory sved¢i Zalobcovi. Podla
§ 27 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach, ak uhradil vydrazitel cenu dosiahnutu
vydraZzenim v stanovenej lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo udelenim priklepu. V zmysle ust.
§ 21 uvedeného zdkona, osoba ktora tvrdi, Ze poruSenim ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach
boli dotknuté jej prava, sa méze podla § 21 cit. zakona domahat uréenia neplatnosti drazby na sude v
lehote 3 mesiacov odo diia priklepu, inak toto pravo zanika. Logickym vykladom potom plati, Ze drazba
je nenapadnutelna a platna a vydrazitel je vlastnikom predmetu drazby. Podla § 70 ods. 1 a 2 zadkona €.
162/1995 Z.z., Udaje katastra uvedené k § 7 su hodnoverné ak sa nepreukaze opak. Opak preukazany
nebol a bolo by ho mozno preukazat len sidom ur€enim neplatnosti drazby, ktoré uz vzhladom na
uplynutie prekluzivnej lehoty nie je mozné. Zalobca touto Zalobou Ziada ochranu svojho, aj Ob&ianskym
zakonnikom a Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na vlastnictvo. Protipravnym konanim
Zalovanej je tak Zalobcovi spOsobovana Skoda, ktorej sa tiez Zalobca je niteny domahat sudnou cestou.
M4 za to, Ze skutkovy stav aj vzhfadom na vy$3ie uvedené rozhodnutia a stanoviskd sudu druhe;j
inStancie, znamenaju tak zadsadnu zmenu pomerov, ktoré oddévodriuju podanie tejto Zaloby. Vlastnicke
pravo, ktorého obsahom je pravo vec uzivat, pozZiva pravnu ochranu, ktorej sa Zalobca touto Zalobou



domaha. Protipravnym konanim Zalovanej - uzivanim bytu bez pravneho dévodu - je branené Zalobcovi
realizovat’ svoje vlastnicke pravo.

2. Opatrovnik Zalovanej vo svojom prvom, pisomnom vyjadreni k meritu veci, zo dfia 18.1.2019, okrem
iného uviedol, Ze ako opatrovnik nesvojpravnej N. U., ktory ma sidom stanovenu povinnost' starat
sa o fu, zastupovat ju pred sudom a spravovat jej veci tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na svojich
majetkovych pravach, v konani sp.zn. 12C/39/2018 sa k predmetnej veci vyjadruje tak, Ze nevie a
nemoze sa objektivne a kvalifikovane s uvedenim rozhodujucich skutoénosti a s oznacenim dékazov
na preukazanie svojich tvrdeni, vyjadrit k obsahu Zalobného navrhu. Z opatrnosti a vzhladom na osobu
a okolnosti veci, uplatneny narok zalobcu v celom rozsahu ako opatrovnik nesvojpravnej neuznava.

3. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypoc€utim stran sporu, obozndmenim obsahu spisu -
osobitne zaloba &.I. 1, uznesenie €.I. 4, vypis z LV & XXXX, rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k.
12C/168/2015-64 ¢€.I. 9, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine &.k. 6C0/340/2017-88 ¢€.I. 14, rozsudok
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6C/8/2016-57, pisomné podanie Mesta Prievidza &.. 46, podanie
pravnej zastupkyne Zalovanej €.I. 52, vyjadrenie Mesta Prievidza &.I. 59, Zalobny navrh zo spisu sp.zn.
15C/19/2014 a rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 15C/19/2014-11, mal sud zisteny tento skutkovy
stav veci:

4. Zalobca je vyluénym vlastnikom vo vyroku rozhodnutia $pecifikovanych nehnutelnosti, zapisanych
na LV & XXXX, pre k.u. E.. Vlastnictvo nadobudol na zaklade dobrovolnej drazby P-1182/2013-
VZ 4016/2013, titul nadobudnutia Drazba - Notarska zapisnica N 530/2013, zo dria 28.10.2013 - Z
6401/2013-VZ 4016/2013.

5. Vy3&ie uvedené nehnutelnosti Zalovana doposial nevypratala. Tieto v su€asnosti uziva bez pravneho
dovodu, dokonca bez akejkolvek nahrady alebo odplaty Zalobcovi ako vlastnikovi bytu, a navyse
neuhradza ani Ziadne zalohové platby v suvislosti s uzivanim bytu spravcovi domu, ani prispevok do
fondu oprav v zmysle zakona ¢€. 182/1993 Z.z..

6. V konani vedenom na tunajSom sude, pod sp.zn. 12Ps/1/2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
28.7.2017, bolo Mesto Prievidza ustanovené za opatrovnika obmedzenej v spésobilosti na pravne ukony,
N. U., z dévodu Ze dovtedajsi opatrovnik menovanej, N. U., jej dcéra, si funkciu opatrovnika riadne
neplnila, z dévodu ktorého bola z tejto funkcie vo vy3Sie uvedenom konani odvolana. Mesto Prievidza
bolo ustanovené do funkcie opatrovnika N. U. z dévodu, Ze sud v predmetnom konani nezistil inu osobu,
najma z rodinného prostredia menovanej, ktora by bola nielen spbsobila ale predovSetkym ochotna
funkciu opatrovnika vykonavat.

7. Je pravda, Ze diia 4.2.2015 podal Zalobca Zalobu o vypratanie nehnutefnosti, ktoru vSak tunajsi sud
v konani sp.zn. 15C/19/2014 zamietol z dévodu, Ze sud, nad ramec podanej Zaloby, riedil v konani
otazku platnosti, resp. neplatnosti drazby. V oddvodneni rozsudku tunajsi sud vyslovil pravny nazor,
Ze Zalobca nepreukazal svoje vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti, a to aj napriek tomu, Ze
platnost, resp. neplatnost drazby, nebola Ziadnym opravnenym subjektom napadnuta v zakonnej lehote.
Proti rozhodnutiu Zalobca odvolanie nepodal z dévodu, Ze sa v €ase jeho doru€ovania mal nachadzat
v zahraniéi, so zavermi prvostupriového sudu sa v8ak nestotoznil.

8. Nasledne sa na tunajSom sude viedlo viacero konani, v ktorych spolo¢nost BYTOS, ako spravca
domu, v ktorom sa predmetny byt nachadza, Zalovala Zalobcu, Bc. E. L., o zaplatenie nezaplatenych
platieb spravcovi domu (napr. sp. zn. 12C/168/2015, 12Csp/60/2017). VSetky vy3Sie uvedené konania
sa pravoplatne skonili tak, Ze Bc. L. bola uloZena povinnost' zaplatit' spravcovi domu Zalovanu sumu.
Ako vyplynulo z vy$Sie uvedenych konani, prejudicialne bolo uzavreté, Ze Bc. L. je vyluénym vlastnikom
predmetného bytu, z dévodu ktorého je jeho povinnostou platit’ spravcovi domu Zalované platby.

9. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 6C/8/2016 sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti
drazby, ktora Zaloba bola rozsudkom tunajSieho sudu, zo drfia 25.10.2017, zamietnutd z procesnych
dovodov (neuplnost’ stran sporu) a z dévodu prekluzie uplatneného naroku. Aj v odévodneni tohto
rozhodnutia sud konstatuje, Ze zalobca je vlastnikom predmetného bytu, jeho vlastnicke pravo zostava
zachované a patria mu nadalej vSetky prava a povinnosti z tohto vecného prava.



10. V elektronickom podani, doru€enom sudu diia 11.2.2019, pravna zastupkyna Zalobcu okrem iného
uviedla, ze v predmetnej veci nie je sporné, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetného bytu,
ktory uziva Zalovana, hoci na to nema Ziaden pravny dévod. Nie je sporné ani to, ze Zalovana
neuhrddza Ziadne platby suvisiace s uzivanim bytu vlastnikovi bytu (vid podanie Zalobcu sp.zn.
18C/36/2018 - Zaloba o zaplatenie 5.210,40 eur - narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu
uzivania bytu bez pravneho dévodu), Zalovana tiez neuhradza ani zalohové platby spravcovi domu za
dodavané sluzby - teplo, vodu, fond oprav (rozsudky tunajsieho sudu sp.zn. 12C/168/2015, 9Csp/8/2018,
12Csp/60/2017, 5Csp/107/2018 - vydané na thradu zavazkov Zalobcu ako vlastnika bytu vod&i spravcovi
domu). Uvedené pinenia su tiez predmetom vymahania Zalobcu od Zalovanej, pretoze pokial chcel
Zalobca predist exekuciam voci svojmu majetku, bol nateny uvedené naroky spravcu domu uspokaojit.
Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi je jednoznacne znemozZnené vykonavat svoje vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti. Nema moznost nehnutelnost drzat’ ani brat’ z nej uzitky. Uvedend
nehnutelnost’ je vlastnictvom Zalobcu od oktébra 2013, odkedy nemal Zalobca moznost ani urobit
ohliadku predmetného bytu, od ktorého nema kli&e a je mu Zalovanou, resp. jej rodinnymi prisludnikmi,
zamedzeny pristup do tohto bytu. Zalobca tak nema ako vlastnik bytu Ziadne prava, ktoré su obsahom
vlastnickeho prava, méa v3ak ako vlastnik povinnosti vo¢i spravcovi a su€asne prichadza o zisk, ked byt
neméze ani uzivat a ani prenajimat. Uvedené konanie Zalovanej, a maju za to, Ze aj jej opatrovnika, sa
javi ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked opatrovnik ma zabezpecit majetkové prava Zalovane;,
pod ¢&im treba rozumiet’ aj plnenie jej zavazkov voci tretim osobam. Napriek vedomosti o nedoplatkoch,
tak voci Zalobcovi ako aj vod&i spravcovi, Ziaden z uvedenych zavazkov do dnesného dia opatrovnik
Zalovanej neuhradil, hoci vy3Sie uvedené skuto€nosti nie su sporné. Opatrovnik Zalovanej neuviedol
Ziadne pravne relevantné dévody, ktoré by branili sudu rozhodnut' o vypratani bytu. Mesto Prievidza ako
opatrovnik poukazuje vo svojom vyjadreni na problematicky vykon opatrovnictva Zalovanej. Uvedené
prekazky vykonu opatrovnickych povinnosti v§ak nemdzu byt na $kodu a na ujmu Zalobcu. Je potrebné
poukazat' na skuto€nost, Ze sam opatrovnik nesvojpravnej ma vo svojej sprave, resp. je zriadovatelom
zariadeni, kde by mohla byt Zalovana vystahovana. Opatrovnik mé v zmysle uznesenia, ktorym bol
za opatrovnika ustanoveny, tieZ pravo disponovat’ s finan&nymi prostriedkami Zalovanej, ktoré ziskala
z drazby predmetného bytu a tiez ma pravo disponovat’ s déchodkom Zalovanej a tak jej zabezpedit
umiestnenie v socidlnom zariadeni, resp. jej zabezpedit iné byvanie.

11. Elektronickym podanim zo difia 11.3.2019 opatrovnik Zalovanej dal sudu do pozornosti, Ze
rozhodujuce skuto€nosti, suvisiace s obsahom Zalobného navrhu a narokom Zalobcu v fAiom uplatnenym,
sa stali znaCny pocet rokov dozadu a za vykonu opatrovnictva nesvojpravnej inym subjektom. Zmena
vlastnickeho prava k bytu, vypratania ktorého sa Zalobca doméaha, nastala v roku 2013, jeho Zalobny
navrh bol podany na konci roka 2018. Tiez vykon opatrovnictva nebol realizovany mestom Prievidza,
ale nesvojpravnu N. U. zastupoval, resp. mal zastupovat iny subjekt, priom mesto bolo pravoplatne
do funkcie opatrovnika ustanovené od jula 2018. Teda mesto nespdsobilo Ziadne Easové prietahy, &i
zdihavé riesenie predmetnej veci a ani nesp6sobilo Ziadne pravne pochybenia v sidnych konaniach,
resp. inych postupoch na strane Zalovanej a preto odmieta podsuvanie akejkolvek jeho zodpovednosti
za dany stav.

12. Pravna zastupkyha Zalobcu na pojednavani okrem iného uviedla, Ze navrh na vypratanie
nehnutelnosti oddvodriuje Zalobca na tom skutkovom zaklade, Ze v Styroch konaniach, vedenych na
tunajSom sude (sp.zn. 12C/168/2015, 9Csp/8/2018, 12Csp/60/2017 a 5Csp/107/2018), bol zaviazany
ako vlastnik bytu, na uhradu sluZieb spojenych s uzivanim bytu voéi spolo€nosti BYTOS z dbvodu,
Ze vysSie uvedené naklady Zalovana neuhradza. Zalobca do predmetného bytu nema pristup odo dia
jeho vydrazenie, v €om mu brania rodinni prislusnici Zalovanej a tiez opatrovnik, ktory napriek vyzve
vypratanie bytu a ani uhradu sluzieb nezabezpecil. Ma za to, Ze Zalobca ako vlastnik nema iny ucinny
spbsob pravnej ochrany ako je prave Zaloba na vypratanie tejto nehnutelnosti. Sudy uz v minulosti
opakovane potvrdili status Zalobcu ako vlastnika predmetného bytu. Je pravda, Ze v tejto veci uz bolo
tunajSim sidom rozhodnuté, avSak skutkové okolnosti a dévody prvej Zaloby boli iné, ked v tom Case iSlo
len o ochranu vlastnickeho prava Zalobcu. V su€asnosti v8ak ide aj o prevenénu povinnost v zmysle §
420 Ob¢ianskeho zakonnika, ked je potrebné urobit vietky opatrenia k tomu, aby nedochadzalo k dalSej
Skode, ktora na strane zalobcu vznikda, ked Zalobca uz v dvoch konaniach na tomto sude vymaha od
Zalovanej plnenie za najom z bezdévodného obohatenia, v ktorych veciach doposial pravoplatne nie je
rozhodnuté. V &ase rozhodovania vo veci sp.zn. 15C/19/2014 eSte neexistovali rozhodnutia okresného
sudu, ktoré zavazuju zalobcu na Uhradu sluzieb spojenych s uzivanim bytu. Do su€asnosti bola Zalobcovi
sposobena $koda vo vyske takmer 40.000 eur. Zalobca riadne vyplatil sumu vydraZenej nehnutelnosti



vo vySke 20.500 eur, ktora je doposial uloZzena v Uschove a doposial Zalobcovi vratena nebola. Preto
dovod tejto zaloby je nielen ochrana viastnickeho prava, ale aj poukaz na rozhodnutia tak tunajSieho ako
aj odvolacieho sudu, ktory opakovane posudil, Ze Zalobca je vlastnikom predmetného bytu. Doposial
neexistuje ziadne rozhodnutie sudu, ktoré by vlastnicke pravo zalobcu k predmetnému bytu spochybnilo.
Narok Zalobcu, napriek tomu, Ze uz sud rozhodol v tej istej veci, povazuje za opravneny. Ma za to, Ze
ak prvostupriovy sud rozhodne o tom, Zze Zalobca ako vlastnik ma povinnosti voCi spravcovi domu, ma
aj svoje pravo a to pravo byt uzivat. Maju za to, Ze Zaloba je dévodna, pretoze Zalobca je opakovane
nateny, aby prediSiel opakovanej drazbe, sluzby suvisiace s uzivanim bytu spravcovi uhradit. Maju
za to, Ze v danom pripade nema Zalovana Ziaden narok na bytovu nahradu. Uvedomuju si tazku
poziciu opatrovnika Zalovanej, maju v8ak za to, Ze mesto nielen z pozicie opatrovnika Zalovanej, ale
aj z pozicie povinnosti, starostlivosti o socidlne odkadzanych ob&anov, mé zriadeny odbor, ktory ma
poskytovat ochranu ob&anom v tazkej socialnej situacii. V tejto suvislosti poukazuju na to, Ze mesto
ako opatrovnik Zalovanej ma k dispozicii cely jej déchodok poukazovany zo socialnej poistovne a teda
ma poziciu istoty v pripade umiestnenia Zalovanej do socialneho zariadenia mesta. Mesto podfa nich
ma moznosti umiestnenia Zalovanej v takomto zariadeni a ma dokonca istotu odplaty za tieto sluzby
z déchodku zalovanej. Pokial opatrovnik Zzalovanej poukazuje na problémy so samotnym vypratanim,
prave toto je situacia, kedy v pripade uznania naroku Zalobcu by existovali pravne kroky, a to cestou
exekuéného konania, na vykon tohto rozhodnutia, kedy by samotny ukon vypratania realizoval exekutor.
Vedia, Ze mesto ako opatrovnik podniklo kroky k plneniu si svojich opatrovnickych povinnosti, aviak
poukazuje na to, Ze do dnedného dria ani zo strany opatrovnika neboli poukazané na ucet Zalobcu Ziadne
plnenia. Potom znie otazka, ako opatrovnik plni povinnosti za Zalovanu, ked ma za to, Ze jej zabezpeduje
ubytovanie, ktoré vSak je v rozpore s pravnym postavenim Zalovanej, a tieZz neplni za Zalovanu ako
osobu obmedzenu spbsobilosti na pravne ukony jej povinnosti, napriek tomu, Zze ma pravo disponovat
s jej finanénymi prostriedkami. Je v zaujme oboch u€astnikov konania, aby sud navrhu vyhovel, ked
opatrovnik ziska spésob, ako vypratanie uskutoCnit, z dévodu opatrovnickej pozicie mesta, ktoré mozno
jediné ma moznost umiestnenia Zalovanej v socidlnom zariadeni a nebude nutené riesit' iny spbsob
byvania alebo ubytovania Zalovanej, takymto rozhodnutim budi chranené prava a pravom chranené
zaujmy tak Zalobcu, ktory bude mdct disponovat svojim vlastnickym pradvom a budu tieZz chranené
z4aujmy Zalovanej, ktorych prospech je ochrana zdravia a starostlivost' v zariadeni mesta s istotou odplaty
za tieto sluzby z déchodku Zalovanej. Nemaju vedomost kto v predmetnom byte byva, pretoze Zalobcovi
je znemozneny pristup k predmetnej nehnutelnosti.

13. Hmotnopravna opatrovni¢ka Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze vSetky informécie, ktorymi
mesto disponuje, su obmedzené na obsah predmetného sudneho spisu. Pokial ide o nadobudnutie
vlastnickeho prava k bytu, ktory je predmetom konania, stotoZiuju sa s rozsudkom Okresného sudu
Prievidza z 12.1.2015, sp.zn. 15C/19/2014, ktorym bola Zaloba o vypratanie bytu zo dia 4.2.2014
zamietnutd, z dévodu neplatnosti drazby z roku 2013. Iné skuto&nosti, rozhodné pre pravne posudenie
tejto veci, mesto ako opatrovnik nema a ani nema moznost zabezpecit. Mesto sa stalo opatrovnikom
Zalovanej v druhej polovici roku 2017. So Zalovanou sa nepodarilo po€as celej doby az doposial
nadviazat’ Ziaden osobny ¢i pisomny kontakt. Boli z ich strany podané navrhy o uvolnenie z funkcie
opatrovnika, ktory bol rozsudkom tunajSieho sudu zamietnuty, priom vec sa v sucasnosti vedie na
Krajskom sude v Trenc&ine. Boli z ich strany takisto podané trestné oznamenia vo veci marenia sudneho
rozhodnutia tretimi osobami v suvislosti s plnenim funkcie opatrovnika mesta Prievidza, ktoré bolo
policajnymi orgdnmi odmietnuté. Takisto bolo z ich strany podané aj trestné oznamenie vo veci ohrozenia
Zivota a zdravia, podozrenia nezvestnosti Zalovanej, ktoré rovnako nebolo Uspesné a policajné organy
konanie zastavili. Postavenie mesta v suvislosti vo vztahu k svojmu opatrovancovi je neunosné a
situacia v suvislosti s vykonom funkcie opatrovnika je neudrzatelna. Nie je spravodlivo mozné od
mesta Prievidza vyZadovat plnenie suidom stanovenych povinnosti, pretoze samo mesto nie je schopné
situaciu riesit a ostatné organy a institicie takisto nie si schopné vo veci mestu poméct. Mesto nie
je schopné ani za pomoci Uradu prace, prokuratury, policie ¢i sudu dana vec posunut k pozitivnemu
rieSeniu. Podanim trestného oznamenia sledovali predovSetkym to, aby mohli riadne vykonavat funkciu
opatrovnika Zalovanej. Zabezpecit jej poskytnutie zdravotnej starostlivosti, plnenie Zivotnych funkcii a
povinnosti Zalovanej ako i moznost jej umiestnenia v socialnom zariadeni mesta, kde by sa pokusali
vybavit' jej byvanie. Organy &inné v trestnom konani sa v8ak k predmetnej veci postavili tak, ako uz
raz v minulosti a napomocné im neboli, dokonca ani nezacali trestné stihanie. Mesto ako opatrovnik
nema Ziadnu inu moznost vstupu do bytu, pripadne inej osobnej komunikacie s menovanou a preto tato
situacia je pre nich absolutne nerieSitelna, pri€om nevidia ani realnu moznost rieSenia tejto situacie. K
vycitke pravnej zastupkyne Zalobcu, Ze si dodnes neplnili Ziadne finanéné plnenia Zalobcovi uviedla, Ze



nebol na to dévod, aby mesto plnilo a podla ich nazoru mesto v suvislosti so Zalovanou nie je povinné
zabezpecovat Ziadnu bytovl ndhradu opatrovancovi.

14. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze po vydraZzeni bytu spolu so zastupcom drazobnej spolo&nosti
navstivil predmetny byt. Otvorila mu byvala majitelka, pani U., ktora nasledne privolala G. U., ktory po
prichode na miesto samé sa im zac¢al vyhrazat, s tym, Ze drazba je neplatna. Z bytu ich vykazal, priCom
dalej uz nemal snahu do bytu sa po tychto skusenostiach vratit. V su€asnosti si plati prenajom v blizkosti
predmetného bytu, pri¢om do svojho bytu z vonkajSich priestorov vidi, mdze potvrdit, Ze tento sa uziva.
Registroval aj to, Ze okno v byte bolo pootvorené, nevidel v fiom Ziadnu konkrétnu osobu, okrem pana
U. ako cez okno vyklada hrnce na parapetu.

15. Sud predovSetkym vo veci skumal, ¢i vzhfadom na prechadzajice rozhodnutie tunajSieho sudu,
vo veci sp.zn. 15C/19/2014 (ktoré konanie sa viedlo medzi tymi istymi stranami), ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 20.3.2015, v ktorom sud Zalobu o vypratanie predmetnej nehnutelnosti zamietol, ide,
resp. nejde o vec pravoplatne rozsudenu (res iudicata).

16. Podla § 230 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat a rozhodovat znovu.

17. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami a to
totoZnostou 0s6b (sporovych stran) a totoznost'ou predmetu konania. O totoZnost os6b ide vtedy, ak sa
v konani zucastiiuju tie isté osoby ako v konani skon€enom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné
postavenie tychto os6b (Zalobca a Zalovany) je v tejto suvislosti bez vyznamu. V otazke predmetu
konania sa procesna teéria celkovo zhoduje. Zastancovia predmetu konania v uzSom zmysle slova
tvrdia, Ze je to Zalobny narok (Zalobny petit), ktory sa ma stat suastou vyroku rozhodnutia, ak sud Zalobe
vyhovie. Zastancovia predmetu konania v SirSom zmysle slova chapu predmet konania ako Zalobny
narok spolu so skutkovym odévodnenim, z ktorého by mal Zalobny navrh vyplyvat. K takémuto nazoru sa
priklana prevazna vacsina predstavitelov pravnej tedrie. Tento postulat vychadza aj z normativnej dikcie
tohto ustanovenia, ktoré normuje o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci. V zmysle tejto prekazky sa
neméze o veci o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut znova. Vyklad pojmu ,.ta ista vec, je
pomerne jednotny v tom zmysle, Ze musi ist’ o tie isté subjekty prava, ktoré vystupovali v pévodnom
konani ako sporové strany a ten isty predmet konania (to znamen4, Ze ide o totozny narok uplatneny z
totoZzného skutkového zakladu medzi totoZznymi subjektmi - nie je pritom rozhodujuce, ¢i pévodné strany
vystupuju v pévodnych procesnych postaveniach).

18. Podla Najvyssieho sudu Ceskej republiky (sp.zn. 320do 151/2005), prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej nie je dana, ak ide sice v novom konani o ten isty pravny vztah, medzi tymi istymi u€astnikmi
avSak ak sa opiera novo uplatneny narok o iné skutoénosti, ktoré neboli v ase pdvodného konania a
ku ktorym doslo neskoér.

19. Podla Najvy$sieho sudu Ceskej republiky (sp.zn. 21Cdo 3084/20086), pre posUdenie, &i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako bol sudom skutok (skutkovy dej), ktory bol
predmetom pévodného konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnute;j
nastava aj vtedy, ak skutok (skutkovy dej) bol suidom v pdvodnom konani posudeny po pravnej stranke
nespravne alebo neuplne.

20. Aby teda bola splnena podmienka res iudicata, musia byt splnené kumulativhe obe podmienky
ustanovenia § 230 CSP, a sice totoZznost skutku a totoZnost stran (Uastnikov).

21. Z vy&Sie uvedenych zisteni tunajSieho sudu je zrejmé, Ze v pdvodnom konani, vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 15C/19/2014, vystupuju ti isti u€astnici (strany), ako v pédvodnom konani. Sud sa teda
zameral na zistenie, &i ide alebo nejde aj o totozny skutok.

22. V pévodnom konani (sp.zn. 15C/19/2014) sa zalobca domahal dna 4.2.2014 vypratania
nehnutelnosti na tom skutkovom zaklade, Zze dia 28.10.2013 predmetnu nehnutelnost’ vydrazil a stal
sa jej vlastnikom. Zalobu si podal v zaujme pravnej istoty a ochrany vlastnickeho prava. Pokial ide o
novu Zalobu, podanu dia 14.2.2018, Zalobca tuto zdévodnil tym, Ze Zalovana byt ani po piatich rokoch
nevypratala, tento uziva i nadalej bez pravneho dévodu a bez akejkolvek nahrady Zalobcovi, ktorému



navySe spbésobuje neuhradzanim rdéznych platieb, ktoré musi znasat sam, aby sa vyhol exekué¢nému
konaniu, Skodu. Zalovana navySe neumoZznuje Zalobcovi k predmetnej nehnutelnosti Ziaden pristup.

23. Vzhladom na vys$Sie uvedené zistenia (bod 22 odbvodnenia rozsudku), dospel sud k zaveru, Ze
v danej veci nejde o vec pravoplatne rozsudenu, z dévodu, Ze oproti ¢asu pdvodne podanej Zaloby
sa okolnosti v ¢ase podania Zaloby novej podstatne zmenili, a to v tom, Ze ani po 5 rokoch, odkedy
sa zalobca stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, Zalovana dobrovolne odmieta byt vypratat, viac
ako 5 rokov uziva byt bez pravneho dévodu, zamedzuje Zalobcovi pristup k predmetnej nehnutefnosti,
neuhradza Ziadne poplatky suvisiace s byvanim v predmetnej nehnutelnosti spravcovi domu, neplati
Zalobcovi takisto Ziadnu odplatu za uzivanie jeho nehnutelnosti a navyse, spdsobuje Zalobcovi Skodu
tym, Ze tento v zaujme toho, aby sa vyhol exekdciam na svoj majetok, je nuteny za Zalovanu uhradzat
naklady Zalovanej spravcovi bytového domu.

24. Nasledne sud zistoval, €i zalobny navrh Zalobcu je resp. nie je dévodny.

25. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

26. Podla § 126 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat’ vec u seba.

27. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spolotensky uznavanymi zasadami konania v pravhom
styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikandzny spésob vykonu prava, reSpektovania rovnosti
ucastnikov obc&ianskopravnych vztahov). Najvy$si sud Slovenskej republiky uz v rozsudku sp. zn. 3
Cdo 49/96 uverejnenom v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1997 zdb6raznil, Ze ustanovenie § 3
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nema vlastnu normotvornu platnost, Ze upravuje iba spésob aplikacie a
interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na zaklade vdeobecnych moralnych
pravidiel, pravidiel elementarnej slusSnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajucich. Uvedené
ustanovenie je treba posudzovat v suvislosti s €l. 11 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, podla
ktorého ,Vlastnictvo zavazuje. NemozZno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so v§eobecnymi
zdujmami chranenymi zédkonom. Jeho vykon nesmie posSkodzovat’ ludské zdravie, prirodu a Zivotné
prostredie nad mieru ustanovenu zakonom®. Pri posudzovani podmienok pre aplikaciu § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je v8ak vzdy treba brat’ do Uvahy tiez princip viastnickej slobody vyjadreny tiez
v €l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd, podla ktorého ,Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za nahradu®“. Citované
vSeobecné ustanovenie hmotnopravnej povahy (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) umoZziuje posudit
vec sudom v tom smere, i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade,
Ze tomu tak nie je, odopriet’ poskytnutie pravnej ochrany uplatfiovanému danému pravu. Obdobne to
plati aj vo vztahu k pravnym povinnostiam. Toto posudenie je teda zalozené na Uvahe sudu, ktora
musi byt podloZzena vzdy konkrétnymi zisteniami, odévodfujucimi zaver, ze v danej veci vykon prav
a povinnosti, ktoré uz inak vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov alebo zo zavazkového vztahu
alebo z inej obdobnej pravnej skuto&nosti, by bol v takomto rozpore, a to aj s prihliadnutim na postavenie
druhej strany a so zretelom na vSetky vyznamné konkrétne okolnosti pripadu. Toto ustanovenie za
vySSie uvedenych podmienok umoZziuje teda zasah aj do vykonu uz existujicich prav a povinnosti,
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov. V pripade, ak sud zamieta vlastnicku Zalobu preto, Ze
uplatnenie prav vlastnika je v rozpore s dobrymi mravmi, ide v podstate o pripad nuteného obmedzenia
vlastnickeho prava (hoci v pripade, Ze sa zmenia skutkové okolnosti, ktoré viedli k zamietnutiu zaloby,
méze sa vlastnik znovu na sude domahat ochrany svojho vlastnickeho prava). Aj ked za urcitych
podmienok nemozno vyluéit, Ze uplatnenie prava vlastnika branit’ sa proti neopravnenym zasahom méze
byt v konkrétnom pripade v rozpore s dobrymi mravmi, pbjde v8ak vzdy o celkom vynimoc€né pripady,
kedy vykon prava vazne poskodi uzivatefa veci, bez tohto, aby vlastnikovi priniesol zodpovedajuci
prospech a vyhovenie Zaloby by sa dotykalo zvlast vyznamného zaujmu Zalovaného (obyc¢ajne ide o
otazku zabezpecenia nasledného byvania v pripadoch vyluénej odkézanosti na doterajsie byvanie v



danej nehnutelnosti). Pokial by mal byt argumentom rozporu s dobrymi mravmi odoprety (obmedzeny)
vykon prava, potom musi byt zaver sudu podlozeny dokladnymi skutkovymi zisteniami a zaroven musi
sucasne presvedcivo dokladat, Ze tieto zistenia dovoluju zaver, Ze vykon prava je skuto¢ne v rozpore
s dobrymi mravmi.

29. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Zze Zalobny navrh je v celom
rozsahu dévodny.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne zistené, Ze hoci je Zalobca uz viac ako 5 rokov
vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, Zalovana mu vo vykone jeho vlastnickych prav brani
tym, Ze byt bez pravneho dévodu uziva, odmieta nehnutelnost Zalobcovi spristupnit, tato vypratat.
NavySe, Zalovana odmieta so Zalobcom takisto akukolvek komunikaciu v zaujme vyrieSenia celej
z8leZitosti, navySe, neuhradza v8etky naklady suvisiace s byvanim v predmetnej nehnutelnosti, ktoré
naklady za Zalovanu je nuteny hradit Zalobca z dévodu, aby v exeku€nom konani nebol postihnuty jeho
majetok. Takymto bezprecedentnym konanim Zalovanej, ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi,
je Zalobcovi branené predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s
nim (§ 126 Obgianskeho zakonnika). Zalobcovi navy$e takymto protipravnym konanim Zalovanej vznika
kazdym driom stale vacsia Skoda (§ 420 Obcianskeho zakonnika).

31. Podfa pravneho nazoru sudu, vzhladom na to, Ze Zalovana bola vlastni¢kou predmetného bytu len
do pravoplatne skon¢enej drazby, odkedy byt uZiva bez pravneho dévodu, nema Ziaden zakonny narok
na zabezpecenie nahradného byvania, resp. ubytovania.

32. Z vy88ie uvedenych dovodov sud Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanej povinnost predmetnu
nehnutelnost vypratat' a odovzdat ju Zalobcovi bez akejkolvek bytovej nahrady. Vzhladom na okolnosti
pripadu, predovSetkym na to, Ze Zalovana je Ciastocne pozbavena spbsobilosti na pravne ukony, ako i
na skuto€nost, Ze rodinni prisludnici Zalovanej dlhodobo brania hmotnopravnemu opatrovnikovi riadne
vykonavat funkciu opatrovnika, pri€om sami nie su ochotni menovanej poskytnut potrebnu pomoc, ulozil
sud Zalovanej povinnost predmetnu nehnutefnost vypratat’ a odovzdat' ju zalobcovi v dlh3ej, 30 drfiovej
lehote, podla § 232 ods. 3 CSP.

33. Pokial Zalobca, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, v priebehu konania navrhol sudu
pripadne vykonat dokazovanie, spocivajuce v zisteni, ¢i v predmetnom byte Zalovana v su¢asnosti
byva, sud takyto procesny navrh povazoval za bezpredmetny. V konani bolo totiz preukazané, zZe
predchadzajucou vlastniCkou predmetného bytu bola Zalovana, ktora odmieta byt vydat novému
vlastnikovi, pri¢om je nepodstatné, ¢i pripadne umoznila v byte byvat’ niekomu inému.

34. O nahrade trov konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesdny a preto mu sud priznal vocCi Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, vydanym
vy$8im sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného pravneho predpisu.



