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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom na pojednavani konanom diia 20.05.2019 pred sudcom JUDr. Petrom
Lukacom v pravnej veci zalobcu: v prvom rade: N. H., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. N. XX, Y., v druhom rade:
D.. U. H., P.. XX XX.XXXX, X. Y. G. XX, Y., obe pravne zastipené: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom
AK Stefanikova 14, Bratislava, proti Zalovanému: Z. Q. Y., Z.. Y., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. G. XX, XXX XX
Y.,E.Y.D. 0. XX, XXX XXD. O.E. P.Y,, o zalobe na uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zalobkyna v 1. rade N. H., P.. X.XX. XXXX je vliastnickou nehnutefnosti
vedenych Okresnym dradom Z., odborom Katastralnym, okres Z., A. D. O., Katastralne Gzemie D. O.,
vedenych na LV €. XXX ako CKN parcela &. XXXX/X v kulture zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX D.X, CKN parcela €. XXXX/X v kulture trvaly travnaty porast o vymere XXX D.X, nehnutelnosti
rodinny dom cislo supisné XX na CKN parcele €. XXXX/X v celosti.

Il. Sud zalobcom priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyne v prvom a druhom rade sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou doruéenou
Okresnému sudu v Ziari nad Hronom dria 26.11.2018 domaéhali uréenia, Ze Zalobkyfa v prvom rade
je vlastni¢kou nehnutelnosti v okrese Z.N., A. D. O., U.. U.. D. O., vedenej Okresnym uradom Z.,
odbor katastralny, na LV & XXX N. W. E.. C.. XXXX/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX D.X, W. E.. C.. XXXX/X Trvaly travnaty porast o vymere XXX D.X, rodinny dom &islo supisné
XX na W.-E. XXXX/X. Uplatnili zarovefi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje stanovisko
zddvodnili skutoénostou, Ze podla aktualneho vypisu z LV & XXX vedeného Okresnym Gradom Z.,
odborom katastralnym je pod Y. vedeny ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti Zalovany, pricom titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam mala byt darovacia zmluva zo dha
31.10.2018, ktorej vklad bol povoleny vkladovym konanim zo dfia 19.11.2018. Zalobu dalej zdévodnili
tou okolnostou, Ze €o sa tyka pravnej skuto€nosti, na zaklade ktorej doSlo k zapisu vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zalovaného a to darovacej zmluvy. Jedna sa o absolutne
neplatny pravny ukon a to jednak z dévodu pravnej skuto€nosti, Ze predmetny pravny ukon nebol
podpisany opravnenou osobou a teda absolutne neplatnost pravneho ukonu vyplyva z ustanovenia §
40 ods. 3 veta prva Obcgianskeho zakonnika; a zaroven neplatnost pravneho titulu povolenia vkladu
vlastnickeho prava v prospech Zalovaného odévodiovali absolitnou neplatnostou titulu povolenia
vkladu vlastnickeho prava darovacej zmluvy a to z dévodu okolnosti, Ze osoba Zalobkyne v prvom rade,
ktora vystupovala pri pravnom ukone ako darkyna preukazatelne v ¢ase uzatvarania tohto pravneho
Ukonu s prihliadnutim na zavery lekarskych sprav ako i ustavov, v ktorych bola Zalobkyha v prvom
rade hospitalizovana v €ase uzatvarania darovacej zmluvy, kvalifikovali jednozna¢ne osobu darkyne
ako osobu v duSevnej poruche, ktora dusevna porucha vzhladom na jej zavaznost Cinila tito osobu
pre takyto pravny ukon neschopnou. Absolutnu neplatnost pravneho ukonu a to titulu povolenia vkladu



vlastnickeho prava pravne oddvodriovali ustanovenim § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sugastou
podanej Zaloby bol taktiez navrh na vydanie neodkladného opatrenia z dévodu existencie dovodne;j
obavy scudzenia predmetnej nehnutelnosti v ¢asovom useku od podania Zaloby do eventualneho
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Naliehavy pravny zaujem odévodhovali zosuladenim stavu
pravneho so stavom faktickym v zmysle zauzivanej sudnej praxe.

2. Okresny sud v Ziari nad Hronom o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol Uznesenim
sp. zn. 7C/31/2018-81 zo dna 18.12.2018, ktorym uznesenim navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia vo forme zakazu Zalovanému scudzit predmetné nehnutelnosti akymkolvek spésobom v
plnom rozsahu vyhovel. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa po vyc€erpani vSetkych
moznosti nepodarilo Zalovanému dorugit; Okresny sud v Ziari nad Hronom v zmysle ustanovenia § 167
ods. 2 Zakona €. 160/2015 Zb. z. Uznesenim zo dna 03.01.2019 vyzval Zalovaného, aby sa k Zalobe
doru¢enej sudu dnia 27.11.2018 vyjadril a zaroveri uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti pre svoju
obranu. Vyzvu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sa primarne nepodarilo dorugit Zalovanému a to
napriek tomu, Ze doru€enie vyzvy bolo realizované prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného
zboru Slovenskej republiky Nova Bana.

3. Z dévodu zmarenia dorucenia ako Uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, tak i Uznesenia
v zmysle § 167 CSP, sud vo veci vykonal dokazovanie zistovanim adresy prechodného, resp. trvalého
pobytu Zalovaného. Z lustracie Socialnej poistovne vyplynulo, Ze Zalovany ma trvaly pobyt vyznageny
na adrese Y., G. XX; ta istd informacia bola potvrdena zistovanim v registri priestupkov zalovaného.
Register obyvatelov vo svojom informa&nom portféliu nema zavedeny trvaly ani prechodny pobyt osoby
Zalovanej. Z dévodu tychto skuto€nosti su v zmysle § 116 ods. 2 CSP realizoval procesné ukony a na
webovej stranke Okresného stdu Ziar nad Hronom, resp. oznamovacej tabuli Okresného sudu Ziar nad
Hronom vyvesil oznamenie od 25.03.2019 do 09.04.2019 o podani Zaloby s prislusenstvom, rozhodnuti
vo forme neodkladného opatrenia, resp. o vydani Uznesenia podla § 167 CSP. Napriek hore uvedenym
procesno-pravnym ukonom Okresného stdu Ziar nad Hronom zostal Zalovany neginny.

4. Okresny sud v Ziari nad Hronom nasledne nariadil termin pojednavania na defi 20.05.2019. Pravny
zastupca Zalobkyr v prvom a druhom rade mal doru€enie riadne vykazané, Zalovany mal dorucenie
riadne vykazané. Zalovany sa bez akéhokolvek ospravedinenia na termin pojednavania nedostavil,
zaroven nereagoval na predvolanie na termin pojednavania v pisomnej forme. Sud vo veci konal v
nepritomnosti u€astnikov konania.

5. Co sa tyka procesno-pravneho postupu sidu napriek navrhu na rozhodnutie podla § 274 CSP z
dbvodu nesplnenia procesno-pravnej podmienky uplatneného naroku podla § 137 pism. a) CSP nebolo
mozné vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym pisomnym dékaznym materialom,
resp. vysluchom splnomocneného pravneho zastupcu Zalobkyh v prvom a druhom rade a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Vzhladom na obsah podanej Zaloby na urenie vlastnickeho prava sud skumal naliehavy pravny
zaujem u zalobkyn v prvom a druhom rade. Naliehavy pravny zaujem u Zalobkyne v prvom rade
na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sud videl predovSetkym v evidentnom zaujme na
zosuladeni stavu pravneho so stavom skutkovym. V tomto smere naliehavy pravny zaujem vyplyva
priamo z uplatnenej a odévodnenej Zaloby. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu na strane
Zalobkyne v druhom rade vzhladom na rodinné vazby medzi Zalobkyrfou v prvom rade a Zalobkyriou
v druhom rade v suvislosti so skutoénostou, Ze Zalobkyha v druhom rade je univerzalnym sukcesorom
Zalobkyne v prvom rade, v pripade zakonného dedenia alebo inej moZnej dispozicie s predmetom Zaloby,
by bola na svojich pravach jednoznacne pro futuro dotknuta Zalobkyha v druhom rade, o preukazuje
jej naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe.

8. Z pripojeného pisomného dbkazného materialu vyplynula pre sud okolnost, Ze predmetné
nehnutelnosti vedené Okresnym Gradom Z. E. A. D. O., U.. U.. D. O., identifikované LV & XXX ako
parcela registra W. XXXX/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX D.X, parcela registra W.
XXXX/X Trvaly travnaty porast o vymere XXX D.X, Rodinny dom &islo supisné XX na parcele C..
XXXX/X boli pévodne vlastnictvom v podieli 1/1 M.. H. H., manzela Zalobkyne v prvom rade, ktory



drfia XX. XX XXXX umrel. Okresny sud Bratislava 4 v konani pod sp. zn. 69D/309/2017 prostrednictvom
sudneho komisara vo forme dedi€skej dohody rozhodol o vlastnictve predmetnych nehnutelnosti tym
spbsobom, Ze v podiely 1/1 sa stali vlastnictvom Zalobkyne v prvom rade pani N. H.. Z dalSieho
pripojeného pisomného dokazného materialu a to darovacej zmluvy, uzatvorenej v sulade s ustanovenim
§ 628 a nasl. Obcianskeho zakonnika vyplynula pre sud okolnost, Ze Zalobkyfia v prvom rade, v
postaveni darkyne, darovacou zmluvou previedla predmetné nehnutelnosti na zalovaného v podiele 1/1
v postaveni obdarovaného. Vkladové konanie bolo vedené Okresnym Gradom Z., katastralnym odborom
pod €. J. a vklad vlastnickeho prava na Zalovaného bol povoleny tymto organom na zaklade rozhodnutia
zo dfia 19.11.2018 pod identickym Cislom vkladového konania.

9. Podfla § 137 pism. c) Zakona ¢&. 160/2015 Zb. z. zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o urceni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

10. Sud zalobu na ur€enie vlastnickeho prava v danom pripade kvalifikoval ako dévodnu a z procesno-
pravneho hladiska relevantnu z dévodu okolnosti, Ze v pripade domahania sa vyslovenia neplatnosti
pravneho ukonu by bolo vyvolané dalSie sudne konanie, ktoré by v kone€nom dosledku i pri svojom
meritornom rozhodnuti nemalo zasadny vplyv pre zmenu pravneho evidovaného stavu.

11. Podla § 38 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon pokial ten, kto ho urobil nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

12. Podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon osoby konajucej v duSevnej
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

13. Predpokladom platnosti pravneho ukonu je spdsobilost’ t€astnika na pravny ukon, ktory u€astnik
robi. Ak tuto spbésobilost nema a pravny ukon urobi, je taky ukon absolutne neplatny. Absolutne neplatny
je rovnako aj pravny ukon, ktory urobila osoba v duSevnej poruche, hoci aj prechodnej, ak Slo o
taka duSevnu poruchu, ktora zapricinila jej nespdsobilost na urobeny pravny ukon. NevyZaduje sa
pri tom, aby takato osoba bola sidom pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo aby bola vo
svojej spbsobilosti obomedzena. Av3ak skutkovu otazku, ¢i Slo o konanie v duSevnej poruche, treba v
kazdom konkrétnom pripade preukazovat. Neplatnost pravneho ukonu podla ustanovenia § 38 ods.
2 Obgianskeho zakonnika vyZaduje bezpecné zistenie o tom, Ze ulastnik prdvneho ukonu nedokaze
posudit’ nasledky svojho konania, alebo svoje konanie ovladnut.

14. Sud vykonal v tomto smere dokazovanie oboznamenim sa s odbornymi lekarskymi spravami
o zdravotnom stave duSevného charakteru Zalobkyne v prvom rade, prepustacimi a prijimacimi
spravami Ustavov, v ktorych lie€bu Zalobkyfia v prvom rade absolvovala, samotnou darovacou zmluvou
zadovazenou s prisludného katastralneho odboru Okresného Uradu Z., ako i dal$im dostupnym
dbkaznym materidlom. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze titulom povolenia vkladu
vlastnickeho prava v prospech Zalovaného (aktualne), bola darovacia zmluva uzatvorend medzi
Zalobkyhou v prvom rade a zalovanym dria 31.10.2018 pric¢om vklad vlastnickeho prava bol povoleny
prislusnym katastralnym odborom dria 19.11.2018. Z produkovanych prostriedkov procesného utoku a
to spravu oSetrujucich lekarov, resp. ustavov vyplynula pre sud okolnost, Ze z dévodu umrtia blizkej
osoby - manzela Zalobkyne v prvom rade sa nahle zhorSil psychicky zdravotny stav Zalobkyne v prvom
rade. Psychicky stav Zalobkyne v prvom rade sa zhorsil do tej miery, Ze dha 25.08.2018 bola tato
prijatéd na JIS Psychiatrickej kliniky Lekarskej fakulty Univerzity Komenského a UNB pre pretrvavajuce
stavy V., U. I. N. M. H.. Zalobkyni v prvom rade bola v tomto &ase diagnostikovana V. I. H. T. H.N.,
V. T, D. O, . D. N. N. V. A. N. N. Y.. Diia XX.XX.XXXX bola Zalobkyha v prvom rade preloZena z
Psychiatrickej kliniky, Lekarskej fakulty UK na C. U. E. P. B. E. J. E., kde bola hospitalizovana od
27.09.2018 az do 09.11.2018, kde zalobkyni v prvom rade bola diagnostikovana okrem iného, I. E.
N.W,V.X.T.JN LE H T.H,E.E.N.H VW. S. E. O, H. V, I. D. N. N. D. O.. Po prepusteni
s gerontopsychiarickej kliniky E. P. B. E. J. E. bola Zalobkyria v prvom rade, vzhfadom na nutnost
celodennej 24-hodinovej opatrovatelskej starostlivosti umiestnena v zariadeni pre seniorov |. G. Z. J. Y.
Z prevedené dokazovania v suvislosti s horeuvedenym, podfa nazoru sudu, lekarske spravy, vyjadrenia
oSetrujucich lekarov a v kone¢nom désledku i okolnost’ celodennej 24-hodinovej opatrovatelskej sluzby,
ktoru Zalobkyfa v prvom rade vyZaduje, je mozné jednoznacne vyslovit skutkovy zaver, Ze osoba
Zalovanej bola v &ase uzatvarania darovacej zmluvy osobou konajucou v dusSevnej poruche, ktora si



nemohla bez akéhokolvek zamenitefného dévodu uvedomit’ pro futuro désledky svojho konania. Takyto
zaver v suvislosti s duSevnym zdravotnym stavom samotnej Zalobkyne v prvom rade Cinil Zalobkyriu
v prvom rade osobou na takyto pravny ukon (darovacia zmluva) neschopnou. Je nutné v daldom
konstatovat, Ze pravny ukon a to darovacia zmluva, ktora v kone¢nom désledku bola pravnym titulom
pre povolenie vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného, bola uzatvorena medzi Zalobkyriou v
prvom rade a Zalovanym v Case jej hospitalizacie na C.T. U. E. P. B. E. J. E..

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu bol sud nuteny konsStatovat, Ze pravny ukon a
to darovacia zmluva uzatvorena medzi Zalobkyfiou v prvom rade a Zalovanym je pravnym ukonom
absolutne neplatnym, a ako taky nevyvolava zmenu prav a povinnosti v sudenom pripade k predmetnym
nehnutelnostiam tak na strane Zalobkyne v prvom rade ako i na strane Zalovaného.

16. Zalobkyne v prvom a druhom rade odévodiiovali narok na uréenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam v prospech Zalobkyne v prvom rade i okolnost'ou, Ze podpis na darovacej zmluve nebol
autenticky u€astnika zmluvného vztahu a to zalobkyne v prvom rade v procesnom postaveni darkyne. V
tomto smere v3ak okrem tvrdeni, ktoré tvorili obsah Zaloby, neprodukovali Ziadne dékazné prostriedky.

17. Sud v dalSom konStatuje, Ze napriek okolnosti, Ze Zalovany sa nedostavil na termin hlavného
pojednavania nie je mozné v danom pripade konstatovat, Ze by meritdrnym rozhodnutim vo veci doslo
k poruseniu jeho uUstavnych prav v suvislosti s odiiatim mozZnosti konat' a hajit svoje zaujmy pred
sudom. V tomto smere sud konStatuje, Ze Zalovanému bolo i ked formou nahradného dorucenia
vykazané doru€enie ako samotnej zaloby tak i neodkladného opatrenia ako i vyzvy podfa § 167
CSP, priCom Zalovany zostal absolutne necinny. Zarovef na termin pojednavania, na ktorom doslo k
meritornemu rozhodnutiu vo veci, mal Zalovany doruéenie riadne vykdzané, napriek ktorej skutoCnosti
sa bez akéhokolvek ospravedinenia na termin pojednavania nedostavil.

18. Neuslo pozornosti sudu pisomné vyjadrenie vlastnoruéne podpisané zalovanym oznacené ako
uznanie navrhu Zalobkyfh na vratenie podielu k bytu €. XX P. N. S. XX, datované dfiom 03.12.2018 k €.
konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava 4 8C/71/2018 (¢€l. 107-108 spisu), kde sa Zalovany
vyjadril, Ze v pripade vyzvy k navrateniu nehnutelnosti v D. O., ziskanych tymto darom od svojej matky, je
pripraveny vratenie nehnutelnosti bez namietok vykonat. K horeuvedenému vyjadreniu sud konstatuje,
Ze v danom pripade takéto vyjadrenie, ktoré bolo zaslané do iného konania pred inym sidom, nie je
mozné povazovat za kvalifikované uznanie naroku Zalobkyn v prvom a druhom rade v sudenej veci, a
preto sud ani nemohol v danej veci rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku.

19. Vzhladom na prevedené dokazovanie mal sud preukazané, Zze Zaloba Zalobkyr v prvom a druhom
rade je v plnom rozsahu dévodna a ako takej tejto vyhovel.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol s pouzitim § 255 Civilného sporového poriadku vzhfadom na
plny uspech Zalobkyn v prvom a druhom rade v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



