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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu: A. Z., H.. XX.X.XXXX, C. Z. D.,
zastupeny JUDr. Zuzanou Katkovéinovou, AK Humenné, Stefanikova 17, proti Zalovanému: Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 147, Pie$tany, zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.
r.o., 1. maja 173/11, Trencin, o zaplatenie 1.862,20 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Humenné z 11.9.2018 &. k. 15Csp/32/2018 - 68 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
1.862,20 eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov konania vo
vztahu k zalovanému v rozsahu 100%.

2.V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena uverova
zmluva, na zaklade ktorej boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 2.000,- eur a Zalobca
v tejto suvislosti zaplatil Zalovanému 3.862,20 eur. Vec pravne posudil podfa zakona €. 129/2010 Z.z.
a podla § 451 ods. 1, 2 OZ. Uviedol, Ze v uzatvorenej zmluve chyba udaj o kone¢nej splatnosti Uveru,
v désledku &oho je potrebné povaZzovat Gver za bezuroény a bez poplatkov. Dalej v zmluve nie st
uvedené predpoklady pouzité na vypoget RPMN, ked v tejto suvislosti ide o jeden z najdblezitejSich
udajov pre spotrebitela, pretoze zohladhuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit' a je
najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti, i nevyhodnosti Gveru. Zmluva taktieZz neobsahuje rozpis
vysky, po€tu a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. |/ zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Zalobca do zmluvy uviedol len celkovd splatku, z ktorej nie je mozné zistit jej
jednotlivé zloZky. Spotrebitel v &ase uzatvarania zmluvy, ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal
vedomost’ o tom, z akych polozZiek, v akej vySke pozostava navySenie Gveru. Aj tieto okolnosti svedCia
pre zaver o tom, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud prvej indtancie dalej
poukazal na dohodnutu vySku urokovej sadzby 23,58% rocne. V Case, ked bola zmluva uzatvorena,
priemerna Urokova sadzba pri tomto type Uveru predstavovala rozsah 12,12% a tato urokova sadzba
dohodnutd medzi stranami sporu je skoro dvojnasobkom priemernej sadzby uverov poskytovanych v
rovnakom obdobi. Na zaklade tychto skuto&nosti vyhovel Zalobe o vydanie bezdovodného obohatenia,
o prisluSenstve pohladavky rozhodol podla § 517 OZ a o trovach konania stran sporu rozhodol podla
§ 255 CSP.



3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zrudit a vratit vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Nesuhlasi so zavermi sudu prvej inStancie a zastava nazor,
Ze predmetna uverova zmluva je vyhotovena korektne a obsahuje v3etky povinné nalezitosti upravené
zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Poukazuje na to, Ze vyska RPMN je v Gverovej zmluve uvedena
spravne a zo zakona ¢&. 129/2010 Z.z. nevyplyva, ze vy8ka RPMN musi byt v zmluve uvedena
jednoznadne jednym konkrétnym ¢islom, ¢o bolo vyjadrené uz vo viacerych rozhodnutiach sudov. Pokial
ide o dobu trvania zmluvy a termin konecénej splatnosti, z datumu konecnej splatnosti uvedenej v
uverovej zmluve je Zalobcovi jednoznaéne jasné a zrejmé, kedy nastane konec€na splatnost uveru, preto
ma Zalovany za to, Ze uvedend nalezitost’ uverovej zmluvy je splnena v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/.
Naviac zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 1.5.2018 zmenil znenie § 9 ods. 2 pism. d/ tak,
Ze povinnou nalezitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je
nepochybne v Uverovej zmluve dodrzana. Nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych
uveroch je v uverovej zmluve uvedena vyluéne v sulade so znenim zakona v zneni plathom a u¢innom
v Ease uzatvérania zmluvy a v sulade so znenim Smernice 2008/48/ES, ktora stotozfiuje pojem vysku,
pocet a frekvenciu splatok s pojmom vySka, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, €o je
potvrdené aj zmysle uz vy3Sie uvedeného rozhodnutia. Poukazuje tiez na zavery vyjadrené v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017. Urok dohodnuty medzi stranami sporu Zalovany povaZuje
za primerany, vy$ka odplaty je v zakonnom rozmedzi, a preto nespifia Zalobcom definované kritérium
rozporu s dobrymi mravmi. Na zaklade tychto dévodov navrhol Zalovany podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok podfa § 379 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CS/) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP) a zistil, Zze odvolanie Zalovaného opodstatnené nie je.

6. V suvislosti so zmluvou uzatvorenou medzi stranami sporu dfa 6.8.2012 o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru sud prvej indtancie spravne uzavrel, Zze tato zmluva neobsahuje udaj spocivajuci v uvedeni
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010
Z.z. v zneni platnom k 6.8.2012, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musela obsahovat' aj ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy, uvedu
sa pritom vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

7. Ak zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. Je nemyslitelné od spotrebitela oakavat, aby len na zaklade udaja
o rocnej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve, mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti
zmluvy (do pozornosti rozsudok KS PreSov sp. zn. 7Co/175/2018).

8. T. neuvedenim v3etkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN citovany zdkon v § 11 ods. 1 spéja
nasledok v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

9. Pokial ide o ust. § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného z&kona, toto vyZadovalo roz&lenenie dohodnutej splatky
na jednotlivé zloZky, teda na istinu, Uroky a poplatky. Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok
sankciu v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru v zmysle § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z..

10. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z.,
v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, nemozno ignorovat a tolerovat absenciu udajov o
vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca
jasne deklaroval nasledky spojené s absenciou tychto obligatérnych obsahovych naleZitosti. Z tohto
dovodu odvolaci sud nevidi dovod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v €ase uzavretia
zmluvy platny a ucinny.

11. Pre vSetky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj



otazka, kedy sa povaZzuje spotrebitel'sky Uver za beziro€ny a bez poplatkov, je skuto&nost, Ze smernica
zakotvuje tzv. Uplnu harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii
smernice zo zdkona povinnost tzv. Uplnej harmonizacie poruSila. To, Zze Sudny dvor Eurépskej unie
vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak, Ze &lenské Staty nesmeli zachovat ani
zaviest’ vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice
je bezvyznamné, pretoze v tomto konkrétnom pripade i$lo o vnutrostatne pravo nad rdmec smernice.
Slovenska republika nespravne transformovala do svojho pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo
svojej vnutrostatnej pravnej Uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté,
¢o poZaduje smernica, ktord navySe obsahuje poziadavku tzv. Uplnej harmonizécie, je zrejmé, Ze by
pouzil taku istu terminolégiu ako pouziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu
nepouzil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov*.

12. V neposlednom rade si v8ak musime uvedomit, Ze Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo
Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutro$tatneho. V sulade
s vy$Sie uvedenym Sudny dvor EU aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom
pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu zakona €. 129/2010 Z.z..

13. Co sa tyka dal$ej nalezitosti zmluvy o Uvere predpokladanej ust. § 9 ods. 2 pism. f/
citovaného zakona, ktorou je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, k tejto je potrebné dodat, Ze poZiadavka Smernice k tejto otazke je tak jasna a
zretelna, Ze zo slovného spojenia Smernice ,dizka trvania zmluvy o Gvere* absolutne Ziadnym vykladom
nie je mozné vyvodit poZiadavku, aby zmluva uvadzala termin konecnej splatnosti spotrebitelského
averu.

14. PoZiadavka zakona je vSak od poZiadavky Smernice ina. Zédkon uvadza, Ze zmluva musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru.
Slovensky pravny predpis tak ide nad ramec Smernice a celkom jasne poZaduje vyjadrenie tak doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj termin koneénej splatnosti spotrebitelského tveru. Ak by
slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZzaduje Smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku
tzv. Uplnej harmonizacie je zrejmé, Ze by pouZil taku istd terminoldgiu, aku pouziva Smernica. AvSak
slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouZil, ale k terminu ,dizka trvania zmluvy o Gvere* pridal
slova ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru®. Aj s neuvedenim vySSie uvedenej naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v
§ 11 ods. 1 pism. a/ spajal sankciu vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.

15. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver 2.000,- eur a z jeho strany vo
vztahu k Zalovanému boli vykonané uhrady sumy 3.862,20 eur, na zaklade vy3Sie uvedenych zaverov
ma Zalobca pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.862,20 eur s prisl.. S poukazom na
vSetky uvadzané dovody tak odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny postupom
podla § 387 CSP.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a zalovany vzhladom na
vysledok odvolacieho konania nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



