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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcov: 1) P. W., N..
XXXXXXXX, C. A. F. XXXX/IXX, XXX XX F., X) D. B., N.. XX. XX.XXXX, C. A. N. XXX/XX, XXX XX F., X)
B. X., N.. XX XX.XXXX, C. A. Q. XX, XXX XX N. P. X) F. K., N.. XX.XX.XXXX, C. A. V.. T.. S. XXXX/XX,
XXX XX D. v8etci pravne zast.: Advokatska kancelaria UHAL s.r.o., ICO: 47 236 655, so sidlom Stefana
Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen proti Zalovanému: T. A., N.. XX XX.XXXX, C. A. C. XXX, XXX XX C.
v konani o ur€enie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I.Sudurcuje, ze do dediCstva po porucitelfovi P. W., nar. XX. XX.XXXX, N. A. K. XXX, XXX XX A,
ktory zomrel dria XX.XX.XXXX patri spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 v pomere k celku k pozemkom
parcely registra ,,C“ evidovanych na katastralnej mape, nachadzajucich sa v okrese Zvolen, obec C., k.
U. C. s parc. €. XXX/X, o vymere 5m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a s parc. ¢. XXX/
X, o vymere 12m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom
Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor.

II. SGd ur € u j e, Ze zalobkyna 2/ je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1 v pomere k celku k
pozemkom parcely registra ,C* evidovanych na katastralnej mape, nachadzajucich sa v okrese Zvolen,
obec C., k. U. C. s parc. &. XXX/X, o vymere 5m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parc.
€. XXX/X, o vymere 12m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanych na LV &. XXXX
vedenom Okresnym Uradom Zvolen, katastralny odbor.

lll. S4d u r € u j e, ze zalobkyha 3/ je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1 v pomere k celku k
pozemkom parcely registra ,C* evidovanych na katastralnej mape, nachadzajucich sa v okrese Zvolen,
obec C., K.. U.. C. s parc. & XXX/X, o vymere 5m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parc.
€. XXX/X, o vymere 12m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanych na LV &. XXXX
vedenom Okresnym Uradom Zvolen, katastralny odbor.

IV. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zzalobcom v I., Il., lll. a IV. rade trovy konania v rozsahu 100% do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v I., II., Ill. a IV. rade sa svojim Zzalobnym navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Zvolen
dna 17.01.2019 domahali toho, aby sud vydal rozsudok v zneni tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a to na tom zaklade, ze na Okresnom sude Zvolen prebiehalo pod sp. zn. 12C/98/2015,
na zaklade podanej Zaloby Zalobcov, konanie o uréenie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam
proti Zalovanému W. A., N.. XX XX.XXXX, A. C. XXX. Uvedené konanie bolo ukon&ené pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 12C/98/2015-147 zo dna 07.07.2017, ktorym sud urg€il, Ze
do dedi¢stva po porucitelovi P. W., N.. XX XX.XXXX, N. A. K.S. XXX, XXX XX A., D. F. XX. XX.XXXX



patri spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 v pomere k celku k pozemkom parcely registra ,,C* evidovanych
na katastralnej mape, nachadzajucich sa v okrese Zvolen, obec C., K.. U.. C. a parc. 8. XXX/X, o
vymere 5m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria a s parc. €. XXX/X, o vymere 12m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Zvolen,
katastralny odbor, a Ze Zalobkyna 2/ a 3/ su podielovymi spoluvlastnic¢kami kazda v podiele 1 v pomere
k celku k pozemkom parcely registra ,,C* evidovanych na katastralnej mape, nachadzajucich sa v okrese
Zvolen, obec C., K.. U.. C. s parc. & XXX/X, o vymere 5m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a
parc. &. XXX/X, o vymere 12m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na LV &. XXXX
vedenom Okresnym Uradom Zvolen, katastralny odbor. Vzhfadom na skuto¢nost, ze pdvodny Zalovany
W. A. poc¢as konania sp. zn. 12C/98/2015 previedol na zaklade kupnej zmluvy pozemky, ku ktorym sa
v konani domahali uréenia spoluvlastnickeho prava, na T. A. to je suasného Zalovaného, prislusny
katastralny odbor nevykonal v zmysle rozsudku zapis vlastnickeho prava k nehnutelfnostiam. Na zaklade
absolutnej neplatnosti predmetného prevodu sa Zalobcovia domahali uréenia spoluvlastnickeho prava,
tak ako je to vy$Sie uvedené.

2. Sud dorucil predmetnu Zalobu Zalovanému do vlastnych rik a Zalovany sa k predmetnej Zalobe
Ziadnym spOsobom nevyjadril.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 20.05.2019, priCom pojednaval v nepritomnosti Zalobcov
v I, I, lll. a IV. rade, ktorych neugast ospravedinila ich pravna zastupkyna a tak isto v nepritomnosti
Zalovaného, ktory doru€ené predvolanie mal riadne a naas vykazané a svoju neucast neospravedinil.
Sud preto aplikoval zdkonné ustanovenie § 180 CSP a z dbévodu hospodarnosti pojednaval v
nepritomnosti Zalobcov v 1., I, ll. a IV. rade ako aj Zalovaného.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravnej zastupkyne zalobcov v I, 11,
lll. a IV. rade ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k.
12C/98/2015-147, rozhodnutim Okresného uradu vo Zvolene &. 2002/00605, vypisom z listu vlastnictva
€. XXXX ako aj dal8imi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

5. Sud z prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu zistil, Ze sa pridrziava pisomne podanej Zaloby a Ziada
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

6. Sud z obsahu spisu Okresného sudu Zvolen 12C/98/2015 zistil, Zze na Okresnom sude Zvolen
prebiehalo predmetné konanie na zaklade Zaloby podanej zo strany Zalobcov v tomto konani o
uréenie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam proti zalovanému W. A., N.. XX XX.XXXX, A. C.
XXX. Predmetné konanie bolo ukon&ené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
12C/98/2015-147 zo diha 07.07.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 22.08.2017, ktorym sud urgil,
Ze do dedic¢stva po porugitelovi P. W., N.. XX XX.XXXX, N. A. K. XXX, XXX XX A., D. F. XX.XX.XXXX
patri spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 v pomere k celku k pozemkom parcely registra ,,C* evidovanych
na katastralnej mape, nachadzajucich sa v okrese Zvolen, obec C., K.. U.. C. P. W.. C.. XXX/X, o
vymere 5m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria a s parc. &. XXX/X, o vymere 12m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Zvolen,
katastralny odbor, a Ze Zalobkyna 2/ a 3/ su podielovymi spoluvlastnic¢kami kazda v podiele 1 v pomere
k celku k pozemkom parcely registra ,,C* evidovanych na katastralnej mape, nachadzajucich sa v okrese
Zvolen, obec C., K.. U.. C. B. W.. C.. XXX/X, o vymere 5m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
a parc. €. XXX/X, o vymere 12m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na LV ¢&.
XXXX vedenom Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor.

7. Sud dalej z obsahu spisu 12C/98/2015 a to oznamenia Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor
zo dna 21.06.2018 ¢&. |. 213 zistil, ze Okresny Urad Zvolen, katastralny odbor oznamuje Okresnému
sudu Zvolen, Ze prijal dfia 15.05.2018 do registra Z pod &. k. Z1331/18 rozsudok Okresného sudu
Zvolen €. k. 12C/98/2015-147 zo dna 07.07.2017 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
17C0/286/2017-170 vo veci urCenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, pozemkom registra ,C* KN
parc. 6. XXX/X P. XXX/X zapisany na LV & XXXX K.. U.. C.N.. Dalej v tomto oznameni je uvedeng, ze
katastralny odbor pri zapise predloZenych listin zistil, Ze Zalovany W. A., N.. XX XX.XXXX v prospech
ktorého malo byt zapisané vlastnicke pravo k pozemkom ,,C* KN parc. &. XXX/X P. XXX/X zapisany
na LV & XXXX K.. U.. C. uz nie je evidovany v operate katastra nehnutelnosti ako vlastnik citovanych
nehnutelnosti, tie nadobudol na zaklade kudpnej zmluvy V 3294/2017 zo dnha 25.09.2017 T. A., N..



XX XX.XXXX, t. j. zalovany v konani 13C/2/2019. Dalej katastralny odbor oznamil, ze nakolko vyssie
uvedené rozhodnutie nevychadza z udajov katastra nehnutelnosti, a teda doslo k zmene vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam v nadvaznosti na § 34 ods. 2 katastradlneho zakona v spojeni s §
228 ods. 1, 2 civilného sporového poriadku kedZe na liste vlastnictva €. XXXX k. u. C. nebola zapisana
poznamka o prebiehajucom sudnom konani, rozsudok sudu nie je zavazny pre pravneho nastupcu
strany, ktorym sa stal T. A. na zaklade kupnej zmluvy V 3294/2017 zo dfia 25.09.2017 a preto katastralny
odbor neméze vykonat zapis predlozenych listin do operatu katastra nehnutelnosti a v zmysle § 36a)
katastralneho z&kona tieto listiny vratil spat.

8. Sud z listinného dbkazu a to vypisu z listu vliastnictva &. XXXX vedeného Okresnym uradom Zvolen,
katastralny odbor zistil, Ze vlastnikom nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto konania, ktoré su
oznalené vysSie je zalovany na zaklade kupnej zmluvy V 3294/2017 zo dna 25.09.2017. Z vypisu z
tohto listu vlastnictva vyplyva, Ze prisludny katastralny odbor vyznacil poznamku v zmysle § 36a) ods.
3 katastralneho zakona v katastri nehnutefnosti dfia 19.11.2018.

9. Sud z rozhodnutia Okresného uradu Zvolen, odbor pozemkovy polnohospodarstva, lesného
hospodarstva zo dha 14.05.2012 pod &. 2002/00605, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 21.05.2002
zistil, Ze toto rozhodnutie o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim predstavuje titul nadobudnutia
spoluvlastnickeho prava Zalobkyne v Il. a lll. rade ako aj pravneho predchodcu Zalobcu v I. rade a
Zalobkyne v IV.rade. V zmysle tohto rozhodnutia bolo potvrdené vydrzanie spornych nehnutelnosti (parc.
€. 261/2, 261/3), ktoré boli v tom Case sucastou pozemku nachadzajuceho sa v katastrdlnom tuzemi C.
s parc. €. XXX o vymere 716 m2 druh pozemku - zahrada.

10. Sud dalej zo Zaloby Zalobcov zistil, Ze napriek existencii spoluvlastnickeho prava zalobkyne v Il. a
lll. rade a pravneho predchodcu Zalobcu v I. rade a Zalobkyne v IV. rade si povodny Zalovany postavil
na zéklade stavebného povolenia &. SU 1709/2008 -3-614 rodinny dom s &asti aj na pozemku parc. ¢.
XXX, na zaklade geometrického planu €. 45859671-49/2012, ktory dal povodny Zalovany vypracovat' t.
j- W. A. bola od¢&lenena &ast parcely parc. €. XXX o vymere 5m2, z ktorej vznikla samostatna parcela s
parc. €. XXX/X a &ast parcely parc. €. XXX o vymere 12m2, z ktorej vznikla samostatna parcela €. XXX/
X, nasledne doslo na podnet pdvodného Zalovaného k spisaniu notarskej zapisnice, v ktorej vyhlasil,
Ze splnil zdkonné podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava a prave k pozemkom parc. €. XXX/X P.
XXX/X na ktoré presiahol stavbou rodinného domu. V zmysle tejto notarskej zapisnice bol vykonany
vklad do katastra nehnutefnosti.

11. Podfa § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni &i tu pravo je
alebo nie je ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat
ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Sud v prvom rade skumal naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢) CSP pricom dospel
k zaveru, Ze s prihliadnutim na td skutoCnost, Ze v katastri nehnutefnosti je ako vlastnik spornych
nehnutelnosti zapisany Zalovany t. j. ina osoba je dany pretrvavajuci naliehavy pravny zaujem Zalobcov v
I, Il., lll. a IV. rade na ur€eni spoluvlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam a to aj s poukazom
na judikatiru sudov SR (rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/56/2003, rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/144/2010, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/227/2013).

14. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je v celom rozsahu
dévodna a preto Zalobe vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
pricom vzhfadom na to, Ze na okresny sud bola v konani 12C/98/2015 podana Zaloba o uréenie
spoluvlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam na zaklade, ktorej Okresny sud Zvolen vydal
rozsudok sp. zn. 12C/98/2015-147 zo dria 07.07.2017, ktorym Zalobe vyhovel a tymto rozsudkom sud
potvrdil, Ze Zalobcovia v I, II., lll. a V. rade su skuto€nymi vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
Zaloby a potvrdil, Ze pévodny Zalovany t. j. W. A. vlastnikom tychto nehnutefnosti nikdy nebol. Uvedeny
rozsudok Okresného sudu Zvolen nadobudol pravoplatnost drfia 22.08.2017. Tento rozsudok ma
deklaratorny charakter pretoze potvrdzuje, Ze Zalobcovia na zaklade skuto¢nosti vzniknutych v minulosti
su spoluvlastnikmi nehnutelnosti oznagenych v rozsudku. V &ase po pravoplatnosti tohto rozsudku



konkrétne dnia 25.09.2017 uzavrel pévodny Zalovany W. A. kipnu zmluvu so su&asnym Zalovanym,
ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam. Na z&klade kupne;j
zmluvy bol dha 25.09.2017 vykonany vklad vlastnickeho prava v prospech sucasného Zalovaného.
Nakolko doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy az po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozsudku, ktorym
sud deklaroval spoluvlastnicke pravo Zalobcov pric¢om sud poukazuje na zasadu obcianskeho prava
v zmysle ktorej nikto nemézZe previest na iného pravo ktoré sdm nema a teda nemozno nadobudnut
vlastnicke pravo od nevlastnika a predmetna kipna zmluva je absolutne neplatny pravny ukon, pretoze v
prospech povodného Zalovaného t. j. W. A. v postaveni predavajiceho nesvedZalo viastnicke pravo. Na
viac pokial bol nadobudatefom spornych nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy pribuzny pévodného
Zalovaného t. j. su€asny Zalovany pricom tento tuto skutoénost Ziadnym spdsobom nerozporoval je
zrejmé, Ze tento musel alebo bol povinny mat vedomost' o u€ele prevodu nehnutelnosti a preto je u
neho vylu¢ené aj pripadné dobromyselné nadobudnutie vlastnickeho prava. V pripade pribuzenského
vztahu medzi prevodcami musi konat nadobudatel s osobitnou starostlivostou pri uzatvarani prevodnej
zmluvy kde nadobuda nehnutelnost od svojho pribuzného a je povinny oboznamit sa so vetkymi
skuto€nostami tykajucimi sa uvedenej zmluvy. Na zaklade vySSie uvedeného teda sud dospel k zaveru,
Ze predmetna kupna zmluva na zaklade ktorej bol zapisany do katastra nehnutelnosti ako vlastnik
spornych nehnutefnosti Zalovany je absolutne neplatny pravny ukon a preto sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Sud zarover poukazuje na to, Ze o otazke vlastnickeho prava Zalobcov v 1., II., lll. a IV. rade
bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/98/2015-147 zo dna
07.07.2017 a preto sud vychadzal pri svojom rozhodnuti aj z tohto rozsudku.

15. Podla §255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

16. O trovach konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 CSP tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia nakolko Zalobcovia v I, Il., Ill. a IV rade mali vo veci plny uspech. O vy3ke trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle §262 ods. 2 CSP osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



