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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. dieta: K. Q., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom Y. & XXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovha, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, dieta rodi€ov, matka: R. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom Y. &. XXX, otec: B. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. B. &. XXX, zastupeny JUDr. Rastislavom
StaSakom, advokatom AK, so sidlom 17. novembra 14, Stara Lubovna, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

», Otec, B. Q., nar. XX X XXXX je opravneny stretavat sa s mal. K. Q., nar. XX.X.XXXX kazdu neparnu
sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod.

Matka mal. dietata, R. Q. je povinna mal. dieta na styk riadne pripravit a v stanovenom ¢ase dieta
odovzdat a prevziat od otca na adrese svojho trvalého bydliska.

Otec, B. Q., je povinny v stanovenom Case dieta prevziat a odovzdat matke na adrese jej trvalého
pobytu. “

Il. Trvanie neodkladného opatrenia je Casovo obmedzené do pravoplatného skoncenia konania
vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 2P/69/2019.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata, R. Q. (dalej len navrhovatelka) podala na tunajSi sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia , ktorym Ziadala aby sud upravil styk otca s mal. dietatom a to kazdy neparny
vikend v mesiaci v sobotu od 10.00 hod do 19.00 hod a nedelu od 15.00 od do 18.00 hod. Navrh
odbvodnila tym, Ze s otcom mal. dietata su rozvedeni, kazdy z nich ma vlastny Zivot. Styk otca s
K. doteraz nebol sudom upraveny. V Case kratko po rozvode sa otec s maloletou stretaval takmer
pravidelne, ale ¢asom jeho navstevy boli sporadické, nepravidelné a po dlhych €asovych intervaloch.
Nakoniec ju braval raz za mesiac, €o pre dieta nie je dobré a maloleta na navstevy reaguje negativne.
Otec chce aby dieta u neho prespavalo, ale ona s tym nesuhlasi, z dévodu, Ze maloletd je zvyknuta byt
pri matke a ked je v cudzom prostredi tak je rozrusena, budi sa, kri€i zo sna. Stalo sa, Ze otec si priSiel
pre dieta v neskorych poobedriajSich hodinach, okolo 16.30 hod. a doniesol ju v ten isty defi o 21.30
hod., teda v ¢ase ked dieta uz malo spat, rano ide do 8kélky a matka do prace.

2. Uznesenim sp. zn. 4P/45/2019 zo diia 24.4.2019 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Na Ziadost sudu kolizny opatrovnik preSetril pomery mal. dietata a podal o tom spravu z ktorej
vyplyva, Ze matka s maloletym dietatom Zije v spolo€nej domacnosti so starymi rodi¢mi v Plavnici. Otec
Zije so svojou priatefkou v byte v Starej Lubovni. Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze matka spolu s mal.



dietatom byva v jednoposchodovom rodinnom murovanom dome, ktory je vo vlastnictve starého otca o
strany matky. V dome byvaju stari rodi€ia zo strany matky a jej brat. Maloleté dieta ma vytvorené vhodné
podmienky pre svoj vyvin. Matka dietatu vykonava osobnu starostlivost. Je zamestnana v Lubovnianske;j
nemocnici v Starej Lubovni kde pracuje ako pomocna sila v kuchyni s mesacny prijem cca 500 eur,
pobera pridavok na dieta v sume 24,34 eur mesacne. Na doméacnost svojim rodi€om prispieva sumou
50 eur mesacne. Otec ma vyZzivovaciu povinnost na mal. dieta v sume 100 € mesacne, ktoru si neplni.
Matka nebrani otcovi v styku s dcérou, chce upravit styk z dévodu, Ze otec si deti bral kedy chce a
donesie ich spat neskoro veCer. TaktieZ Ziadal od matky, aby dieta priSla prebrat jeho priatelka, o matka
odmietla. Mal. K. otca pozna, nema problém s nim ist. Otec ju v8ak navstevuje sporadicky, preto si
matka nemysli aby bolo vhodné upravit’ styk aj na noc. Otec nepozna denny rezim dietata. Rodicia
spolu komunikuju len ohladne dietata, maju medzi sebou konflikty, otec matke vypisuje sms spravy
pod vplyvom alkoholu, Ze mu brani v styku a Ze sa o dieta nestara. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze
chce mat len pokoj, upraveny styk a aby si pre dieta chodil jej otec. Otec dieta naposledy navstivil v
12/2018. Vyzivné platil nepravidelne a nezaplatil ho od novembra 2018. V zavere UPSVaR skonstatuje,
Ze maloleté dieta ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin. UPSVaR ma zato, Ze je vhodné, aby
bol styk s otcom upraveny, av3ak nie na noc. Pri Uprave styku, navrhol, aby sud prihliadol na rezim a
vek dietata, nakolko navstevuju matersku Skolu. Zarover navrhol, aby sud prihliadol aj na obavy matky
z naduzivania alkoholu otcom dietata.

4. Otec mal. dietata v pisomnom vyjadreni k navrh uviedol, Ze s nariadenim neodkladného opatrenia
nesuhlasi, podany navrh nereSpektuje pravo dcéry na dostato€ny kontakt s nim a jemu ako otcovi brani
budovat si vztah k vlastnému dietatu. Matkou navrhnuty Easovy priestor nie je pre budovanie jeho
vztahu s dcérou dostatoény. On chodi za pracou do zahranicia, domov chodieva len na kratky ¢as, ktory
by chcel intenzivne vyuZzit' aj so svojou dcérou, ktord ma rad. V sucasnosti Zije s partnerkou a jej tromi
detmi, ktorych K. pozna a ma ich rada. K tvrdeniu navrhovatelky, Ze dcéru vratil v neskorych hodinach
uviedol, Ze sa to stalo len raz a s jej suhlasom. Opakovane sa v8ak stava, Ze ked pride domov, matka
mu K. odmietne dat' s tym, Ze ma iny program, nahradny terminu mu poskytnut odmieta. Rad by travil
Cas s dcérou €o najviac a preto by si ju chcel bravat na cely vikend. V zavere navrhol upravit styk s
dcérou kazdy neparny vikend od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

5. ManZelstvo rodi€ov mal. dietata bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2P/12/2017 zo
dnia 3.7.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.7.2017. Vo vztahu k mal. dietatu bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zéklade ktorej bola maloleta zverena do osobne;j starostlivosti matky a otec bol
zaviazany platenim vyzivného v sume 100 eur mesacne, styk otca s maloletou nebol upraveny.

6. Vo veci starostlivosti sidu o mal. deti je tunajSim sidom vedené konanie pod sp. zn. 2P/69/2019 o
navrhu matky na upravu styku otca s maloletym dietatom. Navrh podala matka dietata drfia 24.4.2019 (v
rovnaky def ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia) a Ziada nim, aby styk otca s maloletou
bol upraveny kazdy nepérny vikend v mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 15.00
hod do 18.00 hod.

7. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen C.m.p.) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma, aby
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

11. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



13. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

14. Podla § 360 ods. 1 zak. ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

16. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

17. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

18. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avéak dodasna Uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedéenie prava, resp. osvedCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skumat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCeny a i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

19. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat' vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym opatrenim a
kone&nym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo pinit’ funkciu okamzitej, i ked' len doasne;j
upravy pravnych pomerov u€astnikov. Plati to pre takéto neodkladné opatrenia, ktorych ciefom ma byt
dodasna uprava pomerov i pre také, ktorymi sa ma zabezpedcit' buduci vykon rozhodnutia pred jeho
zmarenim.

20. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy alebo potreby Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

21. Mal. K. pochadzaju z manzelského zvazku B. Q. a R. Q., ich manZelstvo bolo pravoplatne rozvedené,
na ¢as po rozvode styk otca s maloletou nebol upraveny. Ako to vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika,
matka otcovi v styku nebrani, aviak chce aby bol upraveny nakolko maju medzi sebou konflikty, otec si
chodi pre dcéru kedy chce a donesie ju neskoro vecer, taktiez otec Ziadal od matky aby dieta prevzala
jeho priatefka. Rovnako otec maloletej uviedol, Ze matka mu dieta odmieta davat s odévodnenim, Ze
ma iny program.

22.Vzhladom na vy3sSie uvedené skuto&nosti ma sud za to, Ze v danom pripade su osved&ené zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat neodkladna ochrana,
t.j. pravny dovod spocivajuci v ustanoveniach zakona o rodine, v zmysle zakona o rodine rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti.



23. Sud zdérazriuje, Ze v danom pripade sa jedna len o doasnu Upravu prav a pomerov uc€astnikov,
kde sa narok len osvedCuje a nemusi byt dokazany. DOkazne budu vSetky tvrdenia rodiCov mal. deti
preverené v konani vo veci samej. Uvedené neodkladné opatrenie nie je meritérne rozhodnutie, ani ho
neprejudikuje, ide len o do€asnu upravu pomerov s prihliadnutim predovSetkym na zaujmy mal. K., na
ktoré sud je povinny prednostne prihliadat’ a chranit ich. Na zaklade uvedeného sud upravil styk otca s
dcérou na €as do pravoplatného skon&enia veci samej, t.j. konania o Uprave styku otca s mal. dietatom,
ktoré je vedené pod sp. zn. 2P/69/2019.

24. Realizacia styku rodi¢a s dietatom si vyzaduje citlivi komunikéciu medzi rodiémi. Uprava styku
mal. dietata s rodi€om je Specialnou zloZzkou rodi€ovskych prav a ich realizacia musi byt vzdy v
zaujme maloletého dietata. Dieta ma pravo stykat sa s oboma rodi¢mi, dieta ma pravo na to,
aby dostalo prileZitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov. Sud z okolnosti pripadu usudil, Ze
medzi rodi¢mi trvaju negativne emdcie, ktoré ohrozuju realizaciu stretdvania sa otca s dcérou. Striktng
a vykonatelna uprava stretavania eliminuje dalSie potencialne dohadovanie medzi rodiémi, ktoré by
zbyto&ne zataZovalo maloleté dieta. Pokial by sud stretavanie mal. dietatom s jeho otcom neupravil
a ponechal ho na dohode rodi¢ov, za terajSej situacie, ked je zrejmé, Ze realnu moznost dohody medzi
rodiémi mozno oCakavat' len s velkymi taZkostami, nekonal by v zaujme maloletej, na ktory musi sud
prihliadat v prvom rade.

25. Preto vzhlfadom na vek dietata, jeho denny rezim, reSpektujuc jeho vyvojové potreby, sud docasne
upravil stretdvanie sa otca s mal. dcérou, podfa navrhu matky, t.j. kazdu neparnu sobotu v ase od
10.00 hod. do 19.00 hod. a v neparnu nedefu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Vzhladom na vek dietata,
vyjadrenie kolizneho opatrovnika obavy matky, skuto€nost, Ze otec dieta naposledy navstivil v decembri
2018 (sprava kolizneho opatrovnika) sud neodkladnym opatrenim neupravil styk otca nepretrzite od
soboty do nedele. Taktiez bolo ulozené matke, aby mal. dieta na styk s otcom riadne pripravila, to
zanemena tak po materialnej ako aj po psychickej stranke spravnou motivaciou a usmernenim, s tym,
Ze opravnenym na prevzatie dietata a jeho odovzdanie matke je jeho otec.

26. Do buducna, napriklad a v konani vo veci samej, po vykonanom dokazovani, ked bude do
vzajomnych vztahov neseny ur€ity reZim nie je vylu¢ené aby sa styk otca s dcérou realizoval v EastejSich
intervaloch a stretnutie otca s dcérou trvalo dihSie ¢asové obdobie, napriklad aj podla navrhu otca od
soboty do nedele

27. Sud opatovne poznamenava, Zze neodkladné opatrenie ma doCasny charakter jeho trvanie je
obmedzené na &as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, t.j. konania o Uprave styku otca s
maloletym dietatom, konanie sp. zn. 2P/69/2019.

28.V zavere sud zdbraziuje, Ze rodiCovskeé prava a povinnosti patria obom rodi¢om. Pri ich vykone su
rodiCia povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Konfrontaéné spravanie rodi€ov nie je na prospech
maloletého a sud apeluje na oboch rodi€ov, ktori maju vplyv na vychovu a starostlivost o maloleté
dieta, aby nadradili zaujmy dietata nad vlastné emdcie, vlastné zaujmy a uvedomili si zakladnu potrebu
dietata, korelujucu s ich pravom na starostlivost obidvoch rodi€ov. Rodi€¢om sud odporucéa, aby sa
pokusili v otazkach Upravy rodi¢ovskych prav k svojej mal. dcére dospiet’ k modelu, ktory uprednostni
zaujem dietata a zaroven bude reSpektovat aj prava oboch rodiov, ktori su si v rozsahu a vykone
rodiCovskych prav rovni. Obaja rodi€ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj svojho dietata.
Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Dieta ma pravo na piny a
harmonicky rozvoj svojej osobnosti, pricom k tomu potrebuje lasku a porozumenie. Musi vSade tam,
kde je to mozné, vyrastat' v starostlivosti a pod zodpovednostou svojich rodi¢ov, a v kazdom pripade v
ovzdusi naklonnosti a moralneho bezpedia. Pre Uplnost’ sud zdbérazhuje, Ze kazdy z rodi€ov je povinny
vychovavat deti v ucte k druhému rodicovi a pozitivne ho usmerfiovat vo vztahu k nemu. Je tak na matke,
ako aj otcovi maloletej, aby pre spolo€né dieta vytvorili prostredie, v ktorom sa citi bezpecne, s istotou sa
méZze vyvijat a najma sa od kazdého z rodiCov prirodzene ucit ako od déveryhodnych modelov v8etkému,
¢o bude v Zivote potrebovat. Kazdé dieta potrebuje pre svoj zdravy vyvin kooperativny vztah medzi
svojimi rodi¢mi. Len rodi€ia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenadali
na dieta a nepouzivali ich ako nastroj vzajomného boja. Kazdy z rodi€¢ov ma pritom v Zivote dietata
nezastupitelnu ulohu, su pre nich vzorom ako sa spravat’ v emocne vyhrotenych situaciach, ktory si budu
deti niest do svojho dospelého Zivota.



29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnite povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



