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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zakovou Mériou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: |., bytom N.zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné
namestie ¢. 9, KoS8ice, na navrh matky: |., bytom N. za ucasti otca: I. bytom Y. v konani o upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Schvaluje dohodu rodi€¢ov v tomto zneni:

Zveruje maloletého I. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat maloleté dieta a
spravovat jeho majetok maju obaja rodicia. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého |. sumou
120 eur mesacne od 125.10.2018, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca do ruk matky vopred.

DIzné vyzivné, ktoré vzniklo otcovi za obdobie od 15.10.2018 do 31.5.2019 v sume 551,92 eur je otec
povinny zaplatit do ruk matky v lehote 20 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Styk otca s maloletym|. neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom, ktory podala sudu difia 15.10.2018 domahala uUpravy rodiCovskych prav a
povinnosti vo&i maloletému |. |. z ich manzelstva. Ziadala, aby sud zveril maloletého do jej osobnej
starostlivosti, otec aby bol zaviazany platenim vyZzivného 150 eur mesacne od podania navrhu a styk
nenavrhovala upravit. Svoj navrh odévodnila tym, s otcom maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti a
vedie sa aj konanie o rozvod manzelstva na tunajSom sude pod sp. zn. 21P/120/2018.

2. Otec sa pisomne vo veci nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik podal vo veci pisomnu spravu dha 8.3.2019. Uviedol, Ze preSetril pomery na
strane matky, otca a maloletého, zistené skuto€nosti popisal vo svojej sprave. Na zaklade toho, Ze
rodiCia neziju spolu a malolety je vychovavany matkou, pri€om nedostatky v starostlivosti zistené neboli,
doporucil zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky a vyzivné ur€it primerane potrebam dietata
s prihliadnutim na prijmové a majetkové pomery otca dietata. Styk neupravovat.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, otca, rodnym listom maloletého, listinnymi
ddkazmi vyziadanymi sudom, na zaklade ¢oho zistil nasledujuci skutony stav.



5. Matka uviedla, Ze v spolo&nej domacnosti s otcom dietata neziju od 1.8.2018, kedy sa odstahovala
s dietatom ku svojim rodi¢om, kde Zije aj v st¢asnosti. Co sa tyka otca dietata prispel na vyzivu
maloletého prvykrat v 8/2018 30 eur a potom zacal platit od 8.11.2018 po 50 eur mesacne. Je takto
zaplateny aj mesiac 5/2019. Mimo tohto vyzivného, ni¢im inym neprispel na dieta. Matka pobera
rodi€ovsky prispevok, ktory predstavuje 245,04 eur mesacne spolu s rodinnymi pridavkami na jedno
dieta. Svojim rodi€om prispieva 150 eur mesacne. Malolety ma atopicky ekzém, takZze musi pouzivat
lepSiu kozmetiku, predovsetkym MIXA, &o stoji 8 - 9 eur mesaéne. Co sa tyka obledenia na dieta a
obutie dietata, je to asi 90 eur za sezénu, pricom malolety ma vykibenu nézku dovnutra, takze musi
nosit kvalitnejSiu obuv a jeden par stoji asi 30 eur. Okrem toho maloletému plati stavebné sporenie 30
eur mesacéne a poistenie 23 eur mesacne. Otec sa stretdva s dietatom podla svojich moznosti asi raz
tyZzdenne, bez jej pritomnosti.

6. Otec uviedol, Ze jeho prijem predstavuje XXX az XXXX eur mesacne v istom, zavisi to od odmien
a zavisi to od mnozstva prace v su€asnosti. Otec chodi na smeny, ktoré sa striedaju, su denné, no¢né,
aj poobedniajsie. Zije v spolodnej domacnosti s priatelkou v podnajme, za tento podnajom plati 400 eur
mesacne, 20 eur Antik, poistka 30 eur. Otec ma z predchadzajuceho vztahu jedno 18 ro¢né a jedno
19 ro¢né dieta. Na ne plati vyzZivné 210 eur, takZe 100 + 110 eur a 50 eur plati na maloletého I.. Jeho
partnerka zaraba asi 500 - 550 eur mesacne, spolo€ne hospodaria. On aj manzelka, splacaju pozicku,
ktoru si zobrali po€as manzelstva po 70 eur mesacne.

7. Podla ust. § 28 ods. 1 z&kona &. 36/ 2005 Z.z. o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti
sU najma

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého

dietata,

b)zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

8. Podla ust. § 28 ods. 2 zakona €. 36/ 2005 Z.z. o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

9. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/ 2005 Z.z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

10. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4 a 5 zakona &. 36/ 2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost' rodiCov o domacnost. VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla ust. § 75 ods. 1, 2 zadkona €. 36/ 2005 Z.z. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

12. Podla ust. § 25 ods. 1,2 citovaného zakona rodi¢ia sa mézu dohodnut' o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku



s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutoéného stavu a s prihliadnutim k uvedenym
ustanoveniam zakona sud schvalil rodiCovsku dohodu, ktoru uzavreli na pojednavani. Matka aj doposiafl
riadne zabezpedovala starostlivost o maloletého, otec sa s dietatom stretaval na zaklade dohody s
matkou. Dohodnutéd vySka vyzZivného je primerana zdrobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca a
odbévodnenym potrebam maloletého dietata. Na zaklade uvedeného sud mal za to, Ze dohoda rodicov
je v sulade so zaujmom dietata.

14. Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné v sulade s § 122 Civilného mimosporového poriadku,
lebo sa jedna o rozsudok vo veciach starostlivosti o maloletych, ktorym sud schvalil dohodu rodicov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



