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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guékom v pravnej veci zalobcu: Linde Gas k.s., ICO: 31 373
861, so sidlom Bratislava, Tuhovska 3, pravne zastupeny: AK Zahorska, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Tuhovska 3, proti zalovanému: P. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXX, o zaplatenie 962,35 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 651,16 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 16,74 € od 15.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 32,94 € od 15.1.2018 do zaplatenia, zo sumy
63,72 € od 15.3.2018 do zaplatenia, zo sumy 65,88 € od 15.5.2018 do zaplatenia a zo sumy 65,88 € od
15.7.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4.5 druha veta VSeobecnych obchodnych
podmienok pre dodavky technickych, medicinalnych a Specialnych plynov v tlakovych nadobach a
cisternach platnych od 1.4.2009 v zneni: ,Za uzivanie tlakovych nadob, ktoré ma zakaznik v prenajme
dihSie ako tri mesiace bez vymeny /prazdnu za pInu/, je spolo¢nost Linde opravnena uctovat dodatkové
najomné.“, je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

IV. Sud Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 35,32 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dna 30.7.2018 doméha, aby sud uloZil zalovanému
povinnost zaplatit sumu 962,35 € s prisluSenstvom, a to z titulu dlZného najomného a z titulu nahrady
$kody. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany odoberal od Zalobcu technické plyny a mal od neho v najme
dve tlakové flaSe sluZiace ako obal na technické plyny, v danom pripade na acetylén Cisty. Vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalovany neuhradil dohodnuté najomné, Zalobca odstupil od zmluvy o najme tlakovych
flias a vyzval ho na uhradu diZnej sumy najomného ako aj na vratenie predmetnych tlakovych flia§, ktoru
povinnost’ si v§ak nesplnil, z ktorého dévodu si uplatiiuje aj narok na nahradu Skody za nevratenie dvoch
kusov tlakovych flia§ vo vySke ich ceny podla cennika Zalobcu, t.j. vo vySke 406,- €.

2. Sud vo veci vydal dia 26.9.2018 platobny rozkaz €. k. 9Csp/45/2018-42, proti ktorému podal Zalovany
dria 18.10.2018 odpor, preto ho sud uznesenim &. k. 9Csp/45/2018-56 zo dria 22.10.2018 v plnom
rozsahu zrusil.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, vysluchom svedka G. T., pisomnymi vyjadreniami
Zalobcu, odporom a pisomnym vyjadrenim zalovaného, zmluvou o prevode vlastnictva tlakovych nadob
na technické plyny, zmluvami o dlhodobom najme flia§ na technické plyny, vdeobecnymi obchodnymi



podmienkami, fakturami Zalobcu, odstipenim od zmluvy spolu s doru€enkou, cennikom, dodacimi
listami a zistil tento stav veci:

4. Zo Zmluvy o prevode vlastnictva tlakovych nadob na technické plyny zo dfia 17.9.2014 (dalej len
zmluva o prevode) vyplyva, Ze Zalovany previedol na Zalobcu vlastnicke pravo k dvom kusom tlakovych
flias na technické plyny (acetylén) o objeme 40 |, na zéklade ¢oho mu vzniklo pravo na zvyhodnené
najomné vo vyske 25,- € za jednu tlakovu ffaSu na jeden rok. Sucasne ten isty defi 17.9.2014 strany
sporu uzatvorili Zmluvu o dlhodobom najme flia§ na technické plyny (dalej len zmluva o najme), na
z&klade ktorej bol Zalovany opravneny uzivat dva kusy fliad na technické plyny po dobu najmu tri roky
od 17.9.2014 do 30.9.2017, a to za dohodnuté zvyhodnené najomné v sume 75,- €, ktorého splatnost
si zmluvné strany dohodli vopred. Z dodacieho listu zo dna 17.9.2014 vyplyva, Ze faktdra za ngjom
bola uhradena v hotovosti na predajnom mieste vo vySke 180,- € (75,- € za kazdu ffaSu plus DPH
30,- €). Sucastou zmluvy o najme boli aj VSeobecné obchodné podmienky pre dodavky technickych,
medicinalnych a Specialnych plynov v tlakovych nadobéach a cisternach platnych od 1.4.2009 (dalej len
vSeobecné obchodné podmienky). Po uplynuti doby najmu vyfakturoval Zalobca Zalovanému najomné a
dodatkové najomné (za obdobia od 1.10.2017 do 31.10.2017, od 1.11.2017 do 31.12.2017, od 1.1.2018
do 28.2.2018, od 1.3.2018 do 30.4.2018 a od 1.5.2018 do 30.6.2018) celkovo v sume 528,45 €. Zaroven
Zalovanému vyfakturoval aj poplatky za vystavenie upomienok celkom vo vyske 27,90 €. Vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalovany neuhradil dve a viac faktur v lehote ich splatnosti, Zalobca podla bodu 8.4
vSeobecnych obchodnych podmienok listom zo diia 12.7.2018 odstupil od zmluvy o najme a vyzval
Zalovaného na uhrady dlZnej sumy najomného vo vySke 556,35 € ako aj vratenie prenajatych tlakovych
flia§. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce z predmetnych zmlav nesplnil.

5. Zalovany vo svojom vysluchu uviedol, Ze pri odovzdani tlakovych flia§ Zalobcovi v pobocke v Skalici
mu bolo predajcom oznamené, Ze najom bude platit az po vyCerpani ich naplne. Nevedel sa vyjadrit, &i
mu boli spolu so zmluvou odovzdané aj vSeobecné obchodné podmienky.

6. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

7. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika v zneni
u¢innom v Case uzavretia zmluv (dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

9. Podla § 421 Obc¢ianskeho zakonnika kazdy, kto od iného prevzal vec, ktora ma byt predmetom jeho
zavazku, zodpoveda za jej poSkodenie, stratu alebo znicenie, ibaZze by ku Skode doslo aj inak.

10. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



11. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

12. Podlfa § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten
pravny zaver, Ze zaloba je len Ciasto¢ne dévodna. Sud mal preukazané, Ze predmetné zmluvy su
spotrebitelskymi zmluvami v zmysle prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, nakolko Zalobca
konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatel'skej €innosti ako dodavatel podla
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pricom Zalovany mal v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika postavenie spotrebitefa, nakolko pri uzatvarani a plneni zmlav nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a z uvedeného dévodu je na dané pravne vztahy
potrebné aplikovat’ vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Z povahy spotrebitel'skych
zmlav vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

14. Sud zistil, Ze predmetom zmluvy o prevode bol prevod vlastnickeho prava k dvom kusom tlakovych
flia8 o objeme 40 | na stlaeny plyn - acetylén na Zalobcu, pri€com Zalovanému vzniklo pravo na
zvyhodnené najomné vo vyske 25,- € za jednu tlakovu ffadu na jeden rok, a to najdlhSie na dobu 3
rokov. Strany sporu spolu so zmluvou o prevode uzatvorili zmluvu o najme, na zéklade ktorej Zalobca
prenajal Zalovanému na dobu tri roky (do 31.9.2017) dva kusy tlakovych flia§ na technické plyny za
zvyhodnené najomné vo vyske 75,- €, tj. za dve tlakové flaSe spolu s DPH vo vy3ke 180,- €, ktoré
najomné bolo uhradené po podpise zmluvy o ngjme v hotovosti na predajnom mieste Zalobcu. Sud
mal preukazané, Ze po uplynuti uvedenej doby Zalovany predmetné tlakové flade Zalobcovi nevratil a
neuzatvoril ani novd zmluvu o dlhodobom najme, na zaklade ktorej skutoénosti zalobca podfa bodu 8.4
vS8eobecnych obchodnych podmienok odstupil od zmluvy o ndjme a vyuctoval mu najomné za uzivanie
tlakovych nadob podla bodu 7 zmluvy o najme a bodu 4.5 vSeobecnych obchodnych podmienok, ako
aj poplatky za upomienky, a vznikol mu tak dlh vo&i Zalobcovi vo vySke 556,35 €. Zaroven kedZe
Zalovany predmetné flade po ukon&eni zmluvného vztahu nevratil, Zalobcovi vznikla Skoda vo vyske
ich ceny v zmysle cennika Zalobcu, t.j. vo vySke 406,- €. V danom pripade sa jedna o objektivhu
zodpovednost’ a Zalovany by sa jej mohol zbavit' len v pripade, ak by preukazal, Ze ku $kode by doslo
aj inak, ¢o v8ak zalovany nepreukazal. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobe vyhovel v &asti
a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 651,16 € pozostavajucu z dlZného najomného
vo vySke 245,16 € a zo sumy 406,- € z titulu nahrady Skody, pric¢om vo zvysku (t.j. v Casti o zaplatenie
sumy 311,19 €) Zalobu zamietol, a to jednak z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal vystavenie upomienok
a ich dorucenie Zalovanému vo vyske 27,90 €, ako aj z dévodu, Ze sud posudil zmluvnd podmienku
uvedenu v bode 4.5 vSeobecnych obchodnych podmienok upravujicu pravo Zalovaného na dodatkové
najomné za neprijatelnd, nakolko spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, kedZe predstavuje vo svojej podstate sankciu (zmluvnu
pokutu) za to, Ze zakaznik pravidelne kazdé tri mesiace od Zalobcu neodobera tovar (technické plyny),
z ktorého dévodu je predmetné zmluvné dojednanie uvedené v bode 4.5 druha veta vSeobecnych
obchodnych podmienok podfa § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zdkonnika neplatné. Sud preto v sulade s
ustanovenim § 298 ods. 2 CSP vo vyroku rozsudku uviedol jej znenie, nakolko ju uréil za neplatnu z
dovodu jej neprijatelnosti. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, podla ktorého by mala byt
neplatna aj zmluva o prevode, nakolko podfa nazoru sudu neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Predstavuje nepomenovanu zmluvu, v zmysle ktorej si zmluvné strany dohodli vzajomné prava a
povinnosti, priom Zalovanému na jej zaklade vzniklo pravo na dodavky technickych plynov od Zalobcu,
ako aj pravo na zvyhodnené najomné za najom tlakovych flias. Sud v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika priznal Zalobcovi Uroky z omeskania, nakofko Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim
penazného zavazku, a to vo vySke 5 % ro¢ne od datumov splatnosti jednotlivych faktdr, ale len z priznane;j
sumy dIZzného najomného, a to v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

15. Sud nevykonal dékaz znaleckym posudkom z odboru pismoznalectvo navrhnuty Zalovanym z
dovodu, Ze plnenie vyplyvajuce zo zmluvy o najme zo dna 31.10.2017, ktorej uzatvorenie namietol
(tvrdil, Ze predmetni zmluvu nepodpisal), nie je predmetom daného sporu. Z vysluchu svedka G. T.



vyplynulo, Ze Zalovanému pri uzatvarani zmluvy o prevode a zmluvy o najme ako obchodny zastupca
Zalobcu odovzdal vSetku dokumentaciu, t.j. okrem samotnych zmluv aj vSeobecné obchodné podmienky.
Zaroven vyvratil tvrdenie Zalovaného, podfa ktorého mu mal pri podpise zmliv oznamit, Ze najom za
tlakové flase sa bude platit az po vyderpani ich naplne. Zalovany navrhol vykonat dokazovanie aj
vysluchom svedka I. O. (svojho otca), ktory vdak po zdkonnom pouceni odoprel vypovedat z dévodu, Ze
jeho vypovedou by mohol Zalovanému spdsobit’ neprijemnosti, ktoré odopretie vypovede sud povazoval
za dovodné.

16. Obranu zalovaného spodivajucu v tom, Zze z vykonu vazby nemal objektivhu moznost’ predmet
najmu riadne uzivat, hradit najomné, &i reagovat na upomienky a vyzvy Zalobcu povazuje sud za
ucelovu, nakolko aj z vykonu vazby mal moznost si svoje zaleZitosti zariadit, ako to vyplyva z ustanoveni
zdkona €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby (napr. informovat Zalobcu o svojom pobyte vo vazbe za
ucelom doru€ovania pisomnosti a pod.). Sud dalej konstatuje, Ze Zalovany svoje viaceré tvrdenia (napr.
oznamenie zmeny adresy trvalého pobytu, resp. Ze predmetné tlakové ffade na technické plyny sa
nenachadzaju v mieste jeho trvalého bydliska ako ani okolnost, na zaklade akej skuto€nosti by sa tam
nemali nachadzat) nepreukazal. Zalovany takisto poziadal o doloZenie pisomnosti z vy$etrovacieho
spisu v trestnej veci vedenej pod sp. zn. KRP-58/2VYS-TT-2018 tykajuce sa stran sporu, z oznamenia
Krajského riaditelstva PZ v Trnave zo dia 27.3.2019 vS8ak vyplyva, Ze Zalobca v danej trestnej veci
nevystupuje v ziadnom procesnom postaveni.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP a Zalobcovi priznal
nahradu v rozsahu 35,32 %, nakolko mal vo veci len iastoCny uspech. V zmysle uvedeného bol Zalobca
uspesdny vo vySke 67,66 % (vsume 651,16 €) a Zalovany vo vySke 32,34 % (v sume 311,19 €), Uspesnejsi
bol teda Zalobca, a to v rozsahu 35,32 %, ktory predstavuje rozdiel medzi uspechom Zalobcu a Uspechom
Zalovaného (67,66 % - 32,34 %). O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2
CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mézZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu



na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



