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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci maloletého dietata: X. R.,
nar. XX.XX.XXXX, toho &asu bytom u navrhovatelov, zastipena koliznym opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny Poprad, za uc€asti poru¢nika Mesto Lu€enec, na navrh navrhovatelov: 1/ Q.. U.
., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. V. XXXX/XX, J., a navrhovatela 2/ Y. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom V. XXXX/XX, W., I..C.. V. V. XXXX/XX, J., v konani o osvojenie dietata, takto

rozhodol:

I. Maloletd X. R., K.. XX XX.XXXX, Y..C.. XXXXXX/XX30, obgianka SR, je od pravoplatnosti tohto
rozsudku osvojenkyfou manzelov: Q.. U. I, K. XX XXXXXX, Y..C.. XXXXXX/XXXX, U. Y. I,

K. XX XX XXXX, Y..C.. XXXXXX/XXXX, R. O. V. V. XXXX/XX, J..

II. Navrhovatelia budi zapisany v knihe narodeni Matri¢ného dradu J. podla rodného listu dietata, vo
zvazku XXX, ro€nik XXXX, str. XX, pod por. €. XXX, ako rodi¢ia X. R., namiesto matky U. R., Y.. H., K..
XX XX XXXX, Y..C.. XXXXXX/XXXX U. R. O. R., K.. XX XX.XXXX, Y..C.. XXXXXX/XXXX.

Ill. Meno a priezvisko maloletej X. bude ,,X. I..

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 18.03.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelov, ktorym sa domahali, aby sud
rozhodol, Ze mal. X. R., K.. XX.XX.XXXX je osvojencom navrhovatelov namiesto jej biologickych rodicov.
Navrhovatelia tiez Ziadali, aby sud rozhodol, Ze meno a priezvisko maloletej bude X. I..

2. Navrhovatelia svoj navrh oddvodnili tym, Ze mal. X. je v ich starostlivosti od 26.07.2018 a to
na zaklade uznesenia Okresného sudu Luéenec sp. zn. 11P/27/2018 zo dha 24.07.2018, ktorym
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloleti do doCasnej starostlivosti navrhovatefov.
Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/257/2018 zo dia 19.11.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 07.12.2018 bola maloletd zverend do predosvojitelskej starostlivosti.

3. K otazke svojich majetkovych, osobnych a socialnych pomerov navrhovatelia uviedli, Zze Ziju v 3-
izbovom byte v J.A.. Predmetny byt je v ich osobnom vlastnictve. Na starostlivosti o maloletu X. sa
podielaju spolo¢ne. Navrhovatelka je toho ¢asu od 01.09.2018 na materskej dovolenke, teraz nastupila
na rodi¢ovsku dovolenku a tak maloletej zabezpecuje celodennu starostlivost. Pred nastupom na
matersku dovolenku pracovala navrhovatelka ako ugitelka na Cirkevnej zakladnej 8kole v J.. Priemernd
vySka jej mesacnej mzdy bola cca 700,- Eur. Navrhovatel je samostatne hospodariaci rolnik, ma zZivnost,
ide o Zivo€iSnu vyrobu. Navrhovatelia vlastnia malu farmu, ktora ich Zivi. Mesacny prijem navrhovatefa je
cca 600,- Eur. Maloleta ma v domacnosti navrhovatelov detsku izbu, toho €asu vSak spi esSte v spalni, kde



ma svoju postielku. Domacnost navrhovatelov je prispdsobena potrebam maloletej, ktora sa u nich mala
velmi dobre adaptovat. Maloleta je toho €asu zdrava. Navrhovatelia je volaju ,X.“. Obaja navrhovatelia
sU zdravi, bezuhonni, nie je vo€i nim vedené trestné stihanie. Navrhovatelia su v zmysle podaného
navrhu zabezpeceni aj po materialnej stranke, tak aby starostlivost o maloletu bola v jej prospech. V
sucasnej dobe je mal. X. vo veku, kedy potrebuje lasku, pritomnost blizkej osoby, nakolko si buduje
vztahovu vazbu, ktora je vefmi dblezita pre jej dalSi vyvin. Navrhovatelia su pevne rozhodnuti osvojit’ si
mal. X., ich rozhodnutie je pevné a nemenné. Navrhovatelia chcu na seba vziat vSetku zodpovednost
v suvislosti so starostlivostou a vychovou malolete;.

4. Sud uznesenim sp. zn. 14P/76/2019-9 zo dfia 30.04.2019 ustanovil maloletej Urad prace, socialnych
veci a rodiny Poprad za kolizneho opatrovnika pre toto konanie.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to prostrednictvom sprav podanych poruénikom, ustanovenym
koliznym opatrovnikom ako aj vysluchom u&astnikov na pojednavani, pri¢om zistil nasledovné:

6. Dna 13.05.2019 bol tunajSiemu sudu doruceny suhlas poruénika maloletej, t.j. Mesto Lu€enec s
osvojenim maloletej. Poru€nik vo svojom podani uviedol, Ze z navrhu predloZzeného navrhovatefmi
vyplyva, Ze tito maju skutoény zdujem o mal. X. R.. Podla poru¢nika je predpoklad, Ze navrhovatelia
poskytnu zaruku vytvorenia dobrych podmienok pre jej daldiu vychovu a starostlivost, nakoflko
navrhovatelia su rozhodnuti prevziat zodpovednost za jej dalSi psychicky a fyzicky vyvoj.

7. Dha 16.05.2019 bola tunajS$iemu sudu dorugena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, z obsahu ktorej sud zistil, Ze mal. X. je v starostlivosti manzelov |. od 26.07.2018, kedy bola
Uznesenim Okresného sudu Luenec &.k. 11P/27/2018 o neodkladnom opatreni zo dna 24.07.2018
zverend do do€asnej starostlivosti buducich osvojitefov. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves
C.k. 3P/257/2018 zo dha 19.11.2018, ppl. 07.12.2018 bola mal. Jenifer zverena do predosvojitelskej
starostlivosti buducich osvojitefov. Rodina byva v 3-izbovom byte na adrese V. V. XXXX/XX, J.. Byt je
v ich osobnom vlastnictve. Kultura byvania, stravovania a hygiena domacnosti je viditelne udrziavana
na vysokej urovni. Byt je v osobnom vlastnictve manzelov. Celd domacnost je prispdsobena potrebam
maloletého dieta. Byt je priestranny, svetly a udrziavany v poriadku a Cistote. Na starostlivosti o mal.
X. sa podieflaju navrhovatelia spolo¢ne. Navrhovatelka bola do 01.09.2018 na materskej dovolenke,
teraz je na rodiCovskej dovolenke a zabezpeluje mal. X. celodennu starostlivost. Pred nastupom na
matersku dovolenku pracovala ako ugitelka na Cirkevnej ZS v J.. Jej priemerny mesaény prijem bol cca
700 €. Navrhovatelka toho &asu pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 220,70 € mesacne a pridavok
na dieta vo vySke 24,34 € mesacne. Navrhovatel je samostatne hospodariaci rolnik, ma Zivnost, ide
o zivo€isnu vyrobu. Navrhovatelia vlastnia mala farmu, ktora ich zivi. Mesacny prijem navrhovatela je
cca 600 €. V domacnosti ma mal. X. detsku izbu, toho &asu v3ak spi v spalni, kde ma svoju postielku.
Celad domacnost je prispbsobena potrebam maloletého dieta. Mal. X. sa u navrhovatelov adaptovala
velmi dobre. Volaju ju X.. Je zdrava. Zacala uz vraviet prvé slovd ako mama, tata. Vzhladom k tomu,
Ze sa narodila pred€asne, navrhovatelia s fiou absolvuju preventivne kontroly a to raz za tri mesiace
neurolégiu v V., raz za tri mesiace gastroenterolégiu MUDr. F. B. V. a rovnako raz za tri mesiace
navstevuju detsku kardioldgiu MUDr. S. B. V. kvéli Selestu na srdci. OSetrujucou lekarkou mal. X. je
MUDr. S. B. J.. Obaja manzelia su zdravi, bezahonni, nie je voci nim vedené trestné stihanie. Na zaklade
uvedenych skutoénosti, ustanoveny kolizny opatrovnik konstatoval, Zze v domacom prostredi ma mal.
X. zabezpec€ené vhodné bytové podmienky, ako aj vhodné podmienky pre vychovu a zdravy psychicky,
fyzicky a socidlny vyvin. Obaja manzelia su po materialnej strdnke zabezpeceni tak, aby starostlivost o
maloletu bola v jej prospech. Neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychove ani v podmienkach byvania a
v starostlivosti o mal. dieta. V su¢asnej dobe je mal. X. vo veku, kedy potrebuje lasku, pritomnost’ blizkej
osoby, nakolko si buduje vztahovu vézbu, ktora je velmi délezita pre jej daldi vyvin. Manzelia I. spifiaju
vietky zdkonom stanovené podmienky. Presli pripravou, boli riadne zapisani do zoznamu Ziadatelov
0 osvojenie na uréenom urade v V., ktory vedie a sprostredkovava nahradnu rodinnua starostlivost. Ich
prijmové, socialne a bytové podmienky su vyhovujuce pre mal. dieta a jeho vychovu. Obaja rodicia
disponuju rodi¢ovskymi zruénostami v prospech mal. dietata. Na zaver podanej spravy ustanoveny
kolizny opatrovnik uviedol, Ze ma za to, Ze osvojenie mal. X. bude v jej prospech a preto doporuduje
sudu, aby navrhu na osvojenie mal. X., K.. XX.XX.XXXX vyhovel v celom rozsahu.

8. Na pojednavani dia 17.05.2019 navrhovatelka uviedla, Ze maloletu X. si v juli 2018 zobrali domov.
Staraju sa o fu. Prijali ju. Staraju sa o fiu ako o vlastné dieta. Maju ju radi, robi im radost. Navrhovatelka



si je vedoma nasledkov osvojenia, chcu sa o fiu starat. Aktualne je navrhovatefka na rodi¢ovskej
dovolenke. Podfa lekarov moze mat deti. Uz 10 rokov su s navrhovatefom manZelia, nemaju vlastné deti.
Manzel pracuje, teda zabezpeduje rodinu finanéne. Detska lekara je p. R., s maloletou chodia pravidelne
do poradne. Mal. X. absolvovala povinné ockovanie, chodia s fiou ku kardiolégovi, v8etky vysledky
ma v poriadku. Nema Ziadne zdravotné problémy. Chodia s fiou pravidelne vonku na prechadzky, ku
starym rodi€om. Rodinni prislusnici navrhovatelov su informovani o tomto konani, prijali ju, ako vnu&ku.
Navrhovatelka je zdrava, netrpi Ziadnou chorobou. Bude Stastna, ked bude maloleta ich. Ked prisli prvy
krat do Lu€enca, bolo im socialnou pracovni¢kou oznamené, ze mal. sa vola X.. Navrhovatelia chceli
slovenské meno, hladali nie€o podobné, tak nasli meno X.. Od juna minulého roku ju oslovuji menom
X. a maloletd na toto meno reaguje.

9. Na pojednavani dia 17.05.2019 navrhovatel uviedol, Ze zdravotne sa citi v poriadku. Nema Ziadne
zdravotné problémy. Je samostatne hospodariaci rolnik. Ma svoju firmu. V ¢istom ma prijem cca 600,-
Eur. Navrhovatel suhlasi s vypovedou manzelky a jej popisom. V3etok ¢as, o maju volny, tak travia
spolu. Navrhovatel sa snazi zabezpedit' rodinu, aby bolo vSetko, materialne. Vo vztahu k jeho rodine
- pribuzni - stary rodicia - su upovedomeni o zaujme o maloletd. Maloletd maju radi. Nie je Ziadny
problém. Aj v Ease pojednavania sa o maloletu staraju.

10. Sud vzhladom na vek maloletej X. upustil od jej vysluchu, nakofko vzhfadom na svoj vek by nebola
schopnd posudit vyznam a dosah svojho osvojenia.

11. Podmienky na strane osvojitelov v €ase rozhodovania o osvojeni v porovnani s rozhodovanim o
predosvojitelskej starostlivosti ostali nezmenené a osvoijitelia splfiaju vSetky predpoklady pre osvojenie
po stranke zdravotnej, ekonomickej, ako aj moralne;.

12. Podla § 97 ods. 2 Zakona o rodine, 0 osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

13. Podla § 100 ods. 1 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta méZu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

14. Podfa § 100 ods. 2 Zakona o rodine, ako spolo¢né dieta mézu maloletého len manzelia.

15. Podla § 101 ods. 3 Zakona o rodine, ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, nie s znami,
boli pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu alebo nie su schopni posudit dosledky osvojenia, vyZaduje sa suhlas poruénika, ktory
bol dietatu ustanoveny.

16. Podla § 101 ods. 4 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je
potrebny aj jeho suhlas.

17. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a pocas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

18. Podla § 102 ods. 2 Zakona o rodine, osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. d) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa



dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

19. Podfa § 103 ods. 1 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt mal. dieta
najmenej po dobu 9 mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitela. Naklady spojené s predosvoijitelskou
starostlivostou, uhrddza buduci osvojitel.

20. Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo€ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

21. Podfa § 108 Zakona o rodine, osvojitel' sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

22. Podla § 144 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojenie su osvojované dieta, jeho rodicia, pripadne
poruénik, osvojitel a jeho manzel.

23. Podla § 145 CMP, o osvojeni rozhodne §Ud bezodkladne, najneskdr do Siestich mesiacov od podania
navrhu na osvojenie. Konanie mozno predIZit, len ak z objektivnych pri€in nemozZno vykonat dékazy.

24. Podla § 146 ods. 1 CMP, osvojované dieta sud vysluchne, len ak je schopné pochopit’ vyznam
osvojenia a vysluch nie je v rozpore s jeho zaujmom. Ak sa nema osvojované dieta vysluchnut,
nepredvolava sa na pojednavanie.

25. Podfla § 146 ods. 2 CMP, ostatnych u€astnikov musi sud vzdy vysluchnut, a to podla moznosti
osobne.

26. Podla § 147 ods. 1 CMP, sud zisti, &i sa zdravotny stav osvojovaného dietata aj osvojitela nepriedi
uCelu osvojenia. S vysledkami vySetrenia sud oboznami ucastnikov.

27. Podla § 147 ods. 2 CMP, uc¢astnikov sud pouci o vyzname osvojenia z hladiska zaujmu spolo&nosti
aj z hladiska zaujmu osvojovaného dietata, ako aj o tom, aké povinnosti ma osvojitel.

28. Podla § 148 CMP, v rozsudku, ktorym sa vyslovuje osvojenie, sud uvedie aj priezvisko, ktoré bude
osvojenec mat'.

29. Podla § 149 CMP, pravoplatny rozsudok o osvojeni sud za$le organu, ktory vedie matriku.

30. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze zo strany navrhovatelov i
osvojovaného dietata boli spinené vdetky zdkonné podmienky. Navrhovatelia maju vytvorené materialne
podmienky pre zdravy rast a vyvoj dietata, maju na jeho vychovu osobnostné predpoklady a preto sud
ich navrhu v celom rozsahu vyhovel. Zarover rozhodol i 0 zmene mena a priezviska dietata.

31. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

33. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

34. O trovach tohto konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého zakonného ustanovenia

v mimosporovom konani v zasade nema pravo na nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov, pri¢om
zakon pre konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletého vynimku z tejto pravnej Upravy neustanovuije.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zdkona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



