Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 0Tp/11/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2719200657

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Blasko

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2019:2719200657 .1
Uznesenie

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Skalica JUDr. Ladislav Blasko v trestnej veci obvineného
I. P, nar. XX XX XXXX v W., trvale bytom Z., toho €asu bytom Z., P. & X, stihaného pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona, rozhodujuc o ziadosti obvineného o prepustenie z vazby, dna 20.
maja 2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku sa ziadost o prepustenie z vazby na slobodu obvineného |.
P., nar. 29.09.1994 zamieta.

Il. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa u obvineného I. P., nar. XX XX.XXXX nenahr
adza vazba dohladom probacného a mediaéného uradnika.

odovodnenie:

Obvineny dorucil na Okresnu prokuraturu Skalica dfia 02.05.2019 prostrednictvom obhajcu Ziadost' o
prepustenie z vazby. Ziadost obvineny odévodnil tym, Ze bola k danej trestnej veci vypoduta matka
obvineného a jeho priatelka, ktora sa odstahovala z domu jeho mamy, kde spolo€ne byvali. Preto mal
za to, Ze nie je naplnena podstata dévodu vazby, Ze by ovplyvrioval ich vypovede a maril objasfovanie
skuto&nosti, kedZe uz boli v tejto veci vypocuté. Taktiez mal za to, Ze nie je naplneny dévod vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, Ze by pokracoval v trestnej €innosti. Vodi jeho priatelke nehrozi
nebezpelenstvo pokraCovania v trestnej Cinnosti, kedZe tato sa odstahovala z domu jeho mamy, kde
spolu byvali a uz sa nekontaktuju. Poukazal na to, Ze je praceschopny, v produktivnom veku, pracoval
som v spolo¢nosti INA Skalica ako sustruznik. V praci chce nadalej pokraCovat a chce sa podrobit
trestnému stihaniu na slobode. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené Ziadal, aby bol prepusteny na slobodu,
pretoZe mal za to, Ze dovody vazby pominuli.

Okresna prokuratura Skalica dorucila Ziadost obvineného o prepustenie z vazby dria 07.05.2019 spolu
so stanoviskom, v ktorom prokurator navrhol Ziadost obvineného I. P. o prepustenie z vazby ako
neddvodnu zamietnut, nakolko dévody podla § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku i nadalej trvaju.
Dévod podla § 71 pism. b) Trestného poriadku je dany tym, Ze u obidvoch svedkyn ide v zasade o
jediné a hlavné pramene dékazov v danej veci a v pripade upustenia od koluzneho o dévodu vazby by
mohlo pésobenim obvineného jednoducho dbjst k ich ovplyvneniu a tym k zmareniu G&elu trestného
konania. O ovplyvnitefnosti matky obvineného hovori i fakt, Ze tato podla svojej vypovede uz obvineného
jedenkrat z domu vyhodila avSak potom ho zobrala ku sebe naspat byvat, pri¢om v pripade prepustenia
obvineného z vazby tento by nemal kam inam ist, ale opat by Siel byvat' ku svojej matke, ktora je
jednym z dvoch hlavnych prameriov dékazov. Hoci uz bola v pripravnom konani vypocuta, vySetrovanie
este nie je ukon€ené a v pripade zmeny jej vypovede (a vypovede poskodenej, ktora je priatelfkou
obvineného) by nepochybne pridlo k zmareniu Uéelu trestného konania. Rovnako pokial ide o poskodenu
tato i ked uz podla vyjadrenia obvineného nebude s nim byvat v spolo¢nej doméacnosti, vzhfadom
na citové vazby medzi obomi a charakter trestnej ¢innosti existuje dévodny predpoklad jednoduche;j



ovplyvnitelnosti tejto svedkyne. Dovod podfa § 71 pism. c) Trestného poriadku je dany tym, aj napriek
tomu, Ze priatelka obvineného podla nazoru obvineného sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti a
uz s touto nekomunikuje. Skutoénost, Ze sa obvineny nekontaktuje s podkodenou je dany najma tym,
Ze sa nachadza v koluznej vazbe. Poukazal tiez na to, Ze obvineny je uZivatefom marihuany, ktoru
uziva asi 9 rokov a to 1 az 2-krat denne, priCom tuto inhaluje cez tzv. Bongo, €o vyplyva aj z vypovede
obvineného. Obvinenému bolo aj v minulosti uloZzené ochranné protitoximanické lie€enie ambulantné,
a to rozsudkom Okresného sudu Skalica 6T 14/2016, ktoré zrejme nesplnilo svoj uel a obvineny
pokraCuje v uzZivani marihuany a pod jej vplyvom sa dopusta protipravneho konania, ¢o vyustilo do
konania driia 21.03.2019, kedy sa vyhrazal v dome svojej matky v Holi€i, svojej priatelke P. S., pricom
mu v tomto konani zabranila jeho matka. Vzhladom na uzivanie marihuany je tu dévodna obava z
jeho nevypogitatelného spravania v buddcnosti. Dalej poukazal predovsetkym na ti skuto&nost, Ze
vzhladom na spdsob vykonania trestného ¢inu, v €asti tvoreného aj brachidlnymi dtokmi proti poSkodenej
(udery do tela, drzanie pod krkom) je predpoklad, Ze v pripade ponechania obvineného na slobodu, by
obvineny v tychto fyzickych utokoch proti poSkodenej mohol pokraCovat. Takéto protipravne konanie zo
strany obvineného jednoznaéne oddvodriuje preventivny dévod vazby, ktorého ucelom je o. i. chranit
jednotlivcov pred pachanim trestnych &inov osobami, u ktorych je vzhfadom na okolnosti pripadu &i
ich osobnostné charakteristicky dévodné predpokladat, Ze v pachani trestnej ¢innosti budu pokracovat.
Obvineny bol v minulosti prejednavany za priestupky 6-krat, z toho v roku 2014 proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ked sa vyhrazal svojej matke B. B. P. a v jednom pripade ju aj napadol. Z tohto
jednoznalne vyplyva, Ze keby bol obvineny ponechany prepusteny na slobodu, pokracoval by v pachani
trestnej Cinnosti.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Skalici, Obvodného oddelenia Holi¢ uznesenim CVS:
ORP-88/HO-SI-2019 zo dfia 21.03.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a uznesenim
CVS: ORP-88/HO-SI-2019 zo diia 22.03.2019 nasledne § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie I. P. pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, ktorého skutku sa mal dopustit' na skutkovom
zaklade, ze

drna 21.03.2019 v ase asi 0 13.00 hv Z.€i na ul. P. &. X v priestoroch rodinného domu na prvom poschodi
fyzicky napadol a vyhrazal sa smrtou a tazkou ujmou na zdravi svojej priatefke P. S., nar. XX. XX.XXXX,
trv. bytom Z., V. S. €. XX takym spésobom, Ze to u nej vzbudilo dbvodnu obavu o jej Zivot a zdravie,
nakol'ko po predchadzajucom verbalnom napadani kedy jej vulgarne nadaval, Ze je kurva Spinava a aby
vypadla z domu pre¢, pricom ked si zacala balit' veci, tak na fiu zacal kri¢at, Ze je kurva a Ze ju za
kokotmi nepusti a su€asne sa jej vyhrazal zbitim a zabitim, pristupil do bezprostrednej blizkosti P. S.,
ktora v tom &ase bola na chodbe domu, chytil ju zozadu za bundu a potiahol k sebe, nasledkom ¢oho
spadla na zem a pri pade si o dvere izby udrela pravu stranu tvare, v tom na miesto prisla matka B. B. P.,
ktora vstupila medzi nich, ¢im zabranila dalSiemu fyzickému Gtoku a vo svojom konani uz nepokracoval
a odisiel pre¢ z rodinného domu.

Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn. 0Tp/8/2019 zo da 24.05.2019
z dévodu podfla § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku, pri€¢om vazba mu zac¢ala so zapocitanim
od 21.03.2019 od 13.30 hod. a trva nepretrzite doposial.

Obvineny pri vysluchu k vazbe uviedol, Ze trvd na podanom névrhu a dévodoch tam uvedenych. Na
otazku prokuratora u koho by byval v pripade, Ze by bol prepusteny z vazby uviedol, Ze u svojej matky.

Obhajkyfia navrh doplnila v tom smere, Ze vo veci boli zhromazdené dékazné prostriedky v rozsahu
na podanie obZaloby pricom z obsahu spisu nevyplyva, Ze by svedkovia alebo iné subjekty boli
nejakym sp6sobom zo strany obvineného ovplyviiovani resp. nebolo preukazané Ze by obvineny vyvijal
akukolvek €innost’ smerujuci k mareniu objasfiovania zavaznych skuto€nosti v tomto tresthom konani.
V tomto Stadiu konania preto vzajomné vztahy ktoré medzi obvinenym a poSkodenou existuju a o ktoré
opiera prokuratira svoju argumentaciu sami o sebe nemo6zu byt dévodom vazby pokial tieto vztahy
nemaju vplyv na konanie obvineného smerujuce k naplneniu vazobnych dévodov. Dévodnost vazobného
stihania obvineného podfa § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku koluznej vézby je natolko zniZzena
Ze pri treste nevyhnutnosti, primeranosti a dévodnosti nemdze obstat. V podrobnostiach poukazala na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Tost/17/2017 zo dfia 06.06.2017. Prokuratira neuvadza noveé dovody vazby
ako tie, ktoré uz boli uvedené v odévodneni uznesenia o vzati do vazby sudcom pre pripravné konanie.



Co sa tyka dévodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) ako preventivnej uviedla, Ze obvineny je vo
vazbe vySe dvoch mesiacov a tento dévod uz netrva, prokuratura neuvadza nové dévody vazby
ako tie, ktoré boli uvedené v uzneseni o vzati obvineného do vazby.

Podla § 71 ods.1 pism. b), ¢) Trestného poriadku, obvineny mézZe byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného &inu, su dévody pre podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie,

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku, konat’ a rozhodovat mozno len o vazbe osoby, proti ktorej bolo
vznesené obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o
ktoré sa vyrok rozhodnutia o vazbe opiera. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na
navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom
prokuratora viazany. O staznosti proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona
a rozhoduje nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste
vysluchu sa vhodnym spésobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypoCuje obvineného a potom umozni prisediacim
alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit obvinenému otazky tykajice sa rozhodnutia o vazbe;
bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca
zaujmoveého zdruzenia alebo ind osoba ponukajiuca zaruku alebo penaznu zaruku sa upovedomi o
vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti
obvineného alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a
obvineny mali moznost’ pred rozhodnutim o vazbe vyjadrit; to plati aj o dévodoch, pre ktoré ma sud
rozhodnut o predizeni celkovej lehoty vazby podia § 76a.

Podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku, policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni
skumat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre
pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o
zmene dévodov vazby a pri rozhodovani 0 Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podla
odseku 3. Ak v pripravhom konani prokurator zisti, Ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi
pre pripravné konanie na rozhodnutie o zmene doévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom
navrhu rozhodne bez mesSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujici rozsudok, predseda senatu bezodkladne
vyda prikaz na prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tato okolnost
v zapisnici; takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota vazby podla
§ 76 ods. 6.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku, obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat 0
prepustenie na slobodu. Ak v pripravhom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez
meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o om
upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut. Ak sa Ziadost
zamietla, m6Ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo
dfia, ked rozhodnutie o jeho predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, vypo&utim obvineného k vazbe, oboznamenim sa
so Ziadost'ou obvineného, ako i stanoviskom prokuratora sudca pre pripravné konanie zistil, Ze Zziadost
obvineného o prepustenie z vazby na slobodu nie je ddvodnd, nakolko dovody vazby podla § 71 ods. 1
pism. b), c) Trestného poriadku u obvineného nadalej trvaju. Zo zadovazeného vySetrovacieho spisu je
zrejmé, Ze doteraz zistené skuto¢nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie
bol spachany, tento ma znaky konkrétneho trestného ¢&inu, si dévody pre podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny, pricom z konania obvineného, ako aj z dalSich konkrétnych skutonosti vyplyva
dbvodna obava, Ze bude pdsobit na svedkov a marit tak objasfiovanie skuto€nosti zavaznych pre trestné
stihanie a bude pokracovat' v trestnej €innosti. Dévodnost vedeného trestného stihania obvineného



vyplyva predovSetkym zo samotnej vypovede obvineného, ale najma z vypovede svedkyne poSkodenej
P. S., svedkyne B. B. P. a tiez z listinnych dékazov doposial zabezpe€enych do konania.

Dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku u obvineného nepominul, ale je nadalej
dany tym, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu mozno dévodne predpokladat, Ze tento bude
pbsobit na svedkov a marit tak objasfiovanie skutoénosti zavaznych pre trestné stihanie a to najma na
osobu poskodenej P. S., ktora je priatelkou obvineného a na osobu svedka B. B. P., ktora je matkou
obvineného. Aj napriek argumentacii obvineného a jeho obhajkyne, Ze poSkodena sa mala odstahovat
z doméacnosti matky obvineného, sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, Ze tento dovod je eSte
naopak umocneny vyjadrenim samotného obvineného vo vysluchu, Ze v pripade jeho prepustenia na
slobodu by iSiel opatovne byvat ku svojej matke, ktora je jednym z dvoch svedkov, ktori obvineného
usvedCuju v predmetnej trestnej Cinnosti. Vzhladom na priebeh skutkového deja a charakter trestnej
¢innosti predstavuju vysluchy uvedenych svedkov jediné usveddujuce dbkazy proti obvinenému a v
pripade, ak by obvineny bol prepusteny z vazby by, mohlo by dbjst’ k ovplyvneniu tychto svedkov, najma
svedkyne B. B. P., teda matky obvineného a tym k zmareniu ucelu trestného konania. Je potrebné tiez
poukazat na to, Ze o ovplyvnitelnosti matky obvineného hovori i fakt, Ze tadto podla jej vypovede uz
obvineného jedenkrat z domu vyhodila av8ak potom ho zobrala ku sebe naspat byvat. Je teda viac
ako pravdepodobné, Zze obvineny méze priaznivo vplyvat prave na tuto svedkyriu, aby mu odpustila a
popripade zmenila vypoved v prospech obvineného alebo trestnu €innost obvineného zfahcila a tymto
mu vyrazne pomohla v konani pred sudom. Hoci uz boli obidve svedkyne v pripravhom konani vypocuté,
vySetrovanie eSte nie je ukonéené a v pripade zmeny jej vypovede alebo vypovede poSkodenej, ktora
je priatelkou obvineného by nepochybne prislo k zmareniu G€elu trestného konania. Rovnako pokial ide
o poSkodenu tato i ked' uz podla vyjadrenia obvineného nebude s nim byvat’ v spolo€nej domacnosti,
vzhlfadom na citové vazby medzi obomi a charakter trestnej €innosti existuje dévodny predpoklad
jednoduchej ovplyvnitefnosti aj tejto svedkyne.

Sudca pre pripravné konanie mal za to, Ze ani dovod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
u obvineného nepominul, teda v pripade jeho prepustenia na slobodu mozno dévodne predpokladat,
Ze tento bude pokraCovat v pachani trestnej Cinnosti. Poukazujuc na vypovede svedkov, konanie
obvineného je pokracujuce a stupfujuce sa, vyznacujuce sa znaCnou agresivitou. Z vypovede oboch
svedkov ako aj obvineného vyplyva, Ze obvineny I. P. je uZivatefom marihuany, ktord uziva asi 9 rokov, 1
az 2-krat denne, pri€om tuto inhaluje cez tzv. Bongo. Obvinenému bolo v minulosti uloZené aj ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ambulantné, a to rozsudkom Okresného sudu Skalica 6T/14/2016. Uvedené
lie€enie zrejme nesplnilo svoj ucCel a obvineny pokraduje v uzivani marihuany a pod jej vplyvom sa
dopusta protipravneho konania, ¢o vyustilo do konania dfia 21.03.2019, kedy sa vyhrazal v dome
svojej matky v Z., svojej priatelke P. S., pri€om mu v tomto konani zabranila jeho matka a svedkyna
B. B. P.. Vzhladom na uzZivanie marihuany je tu dévodna obava z jeho nevypocitatefného spravania
v buducnosti. Poukazujuc na spbsob vykonania trestného Cinu, v Casti tvoreného aj brachialnymi
utokmi proti poSkodenej (Udery do tela, drzanie pod krkom) je predpoklad, Ze v pripade ponechania
obvineného na slobode, by obvineny v tychto fyzickych utokoch proti poSkodenej mohol pokraCovat,
resp. aj proti dalSim osobam s ktorymi Zije v spolo¢nej doméacnosti. Takéto protipravne konanie zo
strany obvineného jednoznaéne oddvodriuje preventivny dévod vazby, ktorého ucelom je o. i. chranit
jednotlivcov pred pachanim trestnych €inov osobami, u ktorych je vzhladom na okolnosti pripadu &i ich
osobnostné charakteristicky dovodné predpokladat, Ze v péachani trestnej ¢innosti bude pokraCovat.
V tomto konkrétnom pripade, dalSiemu napadaniu poskodenej obvinenym zamedzila svedkyria B. B.
P., ktora fyzicky vystupila na ochranu poSkodenej P. S.. V neposlednom rade je potrebné poukazat’ na
to, Ze obvineny bol v minulosti 1-krat sudne trestany za majetkovu trestnu €innost, ktord sa dopustil
voci svojim rodi¢om, dalej bol prejednavany za priestupky 6-krat, z toho v roku 2014 proti obCianskemu
spolunazivaniu, ked sa vyhrazal svojej matke B. B. P. a v jednom pripade ju aj napadol. Zo samotnej
vypovede B. B. P. vyplyva, Ze syn poziva marihuanu a pod jej vplyvom je agresivny, ma vykyvy nalady,
dostava zachvaty az do nepriCetnosti, vyhraza sa, Ze ich pozabija, vSetko to podpali, vykrikuje a €o mu
pride do cesty vSetko trieska. VySetrovatel u obvineného spravne pribral znalca na vySetrenie duSevného
stavu obvineného a posudenia jeho zavislosti uznesenim zo dria 08.04.2019. Do dfia rozhodovania o
vazbe este nebol tento znalecky posudok k dispozicii, preto je potrebné vyckat na zavery tohto posudku,
¢i a v akej miere je obvineny zavisly na omamnych a psychotropnych latkach a posudenie, ¢i a do akej
miery je obvineny pre spolo€nost nebezpecny. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze keby bol obvineny
prepusteny z vazby na slobodu, pokracoval by v pachani trestnej &innosti.



Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo
c), méze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode
alebo prepustit ho na slobodu, ak

c) s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Sud sa pri rozhodovani o vazbe tiez zaoberal otazkou, €i u obvineného su alebo nie su splnené
zakonné podmienky na nahradenie jeho vazby dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika (blizSie
vid' aj nalez US SR II. US 67/2013-41). V tomto smere sud zvaZoval, &i a do akej miery ponechanie
obvineného na slobode zvySuje riziko naplnenia konania, zakladajuceho vazobné dovody podfa § 71
ods. | pism. b) pism. c) Trestného poriadku a &i intenzita zdsahu do osobnej slobody obvineného
vykonom vazby nie je celkom zjavne neprimerana k miere zvySenia uvedeného rizika. Sud pri zohfadneni
uvedeného ma za to, Ze vazbu nie je mozné nahradit dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika
za sucasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni. Takato substitlcia vazby s poukazom na
charakter trestnej ¢innosti kladenej obvinenému za vinu v spojitosti s konkrétnymi vyssie popisanymi
skuto€nostami zakladajucimi dévody vazby sa javi v danom pripade ako celkom nedostatocna. Jeho
prepustenie na slobodu aj po zohlfadneni u€inkov dohfadu probaéného a mediaCného uradnika i s
uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni by vyrazne zvysilo riziko, Ze bude pdsobit’ na svedkov a
marit’ tak objasfiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie a z pokra¢ovania v pachani trestne;j
Cinnosti.

Sud vzhladom k vy38ie uvedenym skutoénostiam ziadost obvineného o prepustenie na slobodu zamietol
a zaroven rozhodol a neprijati jednotlivych instititov pre nahradenie vazby obvineného tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sudca pre pripravné konanie mal za to, Ze od posledného
rozhodnutia o vazbe nenastali také nové okolnosti, resp. skuto€nosti, ktoré by privodili iné rozhodnutie o
vazbe ako pri ostathom rozhodnuti a ktoré by odévodriovali prepustenie obvineného na slobodu. Sudca
pre pripravné konanie sa zaverom plne stotozfiuje s argumentaciou prokuratora, Ze v danom pripade
sa nerozhoduje o opéatovnej vazbe obvineného a teda nemusia tu byt pritomné nové dévody vazby. V
tomto Stadiu konania sa rozhoduje o trvani dévodov vazby, pre ktoré bol obvineny vzaty do vazby.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 pracovnych dni odo diia jeho
oznamenia cestou Okresného sudu Skalica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené

osoby nevzdali prava podat staznost.



