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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcov: 1/ A. Z., E.. XX XX.XXXX, I. D. XXXX/XX, XXX XX Z. -
K., Statny obCan SR, 2/ O. G., E.. X X.XXXX, I. D. XXXX/XX, XXX XX Z. - K., §tatny ob¢an SR, obaja
pravne zastupeni: JUDr. Peter Balaska, advokat, Hviezdoslavova 48, 058 01 Poprad proti Zalovanémui:
U.. 0. 0., E.. X.X.XXXX, I. XXX XX O. C.. XXX, $tatny ob&an SR, pravne zasttpeného: JUDr. Miroslava
Tencerova, advokatka, Hurbanovo nam. 5, 811 03 Bratislava o vzajomnu Zalobu o zaplatenie leasingovej
akontacie s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Vzajomnu zalobu zalobcov zo dfa 20.06.2018 odmieta.

. Zalobcom né&hradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia na pojednavani vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 21C/143/2013
dria 20.06.2018 uplatnili vo&i Zalovanému vzajomnu zalobu o zaplatenie leasingovej akontacie s
prislusenstvom.

2. Uznesenim &. k. 21C/143/2013 - 187 zo dria 30.07.2018 sud vylugil vzdjomnu Zalobu na samostatné
konanie.

3. Vzhfadom na neuplnost’ a nezrozumitelnost tejto Zaloby sud uznesenim zo dna 12.02.2019 vyzval
podla § 129 Civilného sporového poriadku pravneho zastupcu Zalobcov, aby v lehote 10 dni od jeho
dorucenia svoje podanie doplnil v rozsahu uvedenom v uzneseni s pou¢enim, Ze ak v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia nebude podanie doplnené, sud podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu
navrhom na zacatie konania vo veci samej, odmietne. Predmetné uznesenie pravny zastupca Zalobcov
prevzal diha 15.2.2019 a aj napriek pouceniu v danej lehote podanie v rozsahu stanovenom sudom v
uzneseni nedoplnil.

4. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.



7. VVzhladom na to, Ze Zalobcovia podanie nedoplnili v rozsahu stanovenom v uzneseni tunajSieho sudu
zo dia 12.02.2019 a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia podanie zalobcov odmietol.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 257 Civilného sporového
poriadku, nakolko podanie zalobcov bolo odmietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



