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Uznesenie

Okresny sud Lugenec sudkyfou JUDr. Katarinou Cervenkovou vo veci Zalobkyne: E. U., F.
XX XX XXXX, Q. T. L. T. XXXX/XX, A., 8. Z. J. S., H. ZE.: X/ J., 1.J.., C.. U. XX, XXX XX A., O.: XX
XXX XXX, X/ R.-C. J., J..S..Z.., T. C.. XX, XXX XX P., O.: XX XXX XXX o neplatnost zmluvy a o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud konanie vedené pod sp. zn. 11Csp/20/2018 zastavuje.

. Zalovanému 1/ a 2/ sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa navrhom doruéenym sudu dfia 31.05.2018 doméaha, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by zalovanému 1/ ulozil povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava formou predaja
na dobrovolnej drazbe priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodne;j
sutaze ako aj prenajatim nehnutefnosti podla : Zmluva o vykone spravy domu 984 01 Lucenec,
Rubanisko 111/9,10,11,12,13,14,15,16,17 zo diia 08.10.2013 k zalohu : katastralne uzemie: Luéenec,
obec: Lu€enec, byt €.130 na prizemi bytového domu na ulici Rubanisko lll., supisné ¢&islo 2900, vchod
17, zapisany na liste vlastnictva €. 7559, nachadzajuci sa na parcele €. 7202/11 o vymere 1696m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pravny vztah k parcele na ktorej leZi stavba 2900 je evidovany
na liste vlastnictva €. 5414, podiel na spolo¢nych Eastiach a spolo€nych zariadeniach domu: 49/9599,
ktory je vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu v spoluvlastnickom podiele 1/1-ina, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Zaroven sa Zzalobkyfia domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozil zalovanému 2/ povinnost’ zdrzat sa ukonov smerujucich k realizacii dobrovolne;j
drazby, nehnutelnosti zalohu : katastralne Uzemie Luéenec, obec Lucenec, byt & 130 na prizemi
bytového domu na ulici Rubanisko I, stpisné €islo 2900, vchod 17, zapisany na liste vlastnictva €. 7559,
nachadzajuci sa na parcele €. 7202/11 o vymere 1696m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
pravny vztah k parcele na ktorej lezi stavba 2900 je evidovany na liste viastnictva &. 5414, podiel
na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu: 49/9599, ktory je vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu v spoluvlastnickom podiele 1/1-ina, a to az do pravoplatného ukonéenia konania vo veci same;j.
Zalobkyna spolu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia podala aj Zalobu, ktorou sa doméha
urenia, Zze pravne Ukony Zalovaného smerujuce k realizacii vykonu zaloZzného prava su neplatné,
dalej uréenia, Ze pravne ukony Zalovaného 2/ smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutefnosti
zélohu su neplatné, dalej uréenia, Ze zmluvné podmienky dojednané medzi Zalobcom a Zalovanym 1/
podla zmluvy o vykone spravy domu 984 01 Lu€enec, Rubanisko 111/9,10,11,12,13,14,15,16,17 zo dha
08.10.2013 su neplatné, tiezZ uréenia, Ze zmluva o vykone spravy domu 984 01 Lu€enec, Rubanisko
11/9,10,11,12,13,14,15,16,17 zo diha 08.10.2013 je absolutne neplatna a nahrady trov sudneho konania.

2. Okresny sud Lu€enec uznesenim €.k.11Csp/20/2018-35 zo dfia 18.06.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/249/2018-73 zo dha 19.10.2018 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia voci zalovanému 1/ a 2/ zamietol.



3. Nasledne podanim zo dna 15.05.2019, sudu doru¢enom 15.05.2019 vzal podanu Zalobu v celom
rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit. Spatvzatie Zaloby Zalobca oddvodnil tym, Ze vSetky pohladavky
boli vyrovnané.

4. Podfa § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) Zalobca moze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

7.Podla § 256 ods. 1, 2 ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov konania
protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sid prizna nahradu
tychto trov protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uspes$na strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

10. Nakolko Zalobca vzal Zalobny navrh spat pred otvorenim pojednavania, boli v danej pravnej veci
splnené zakonom dané podmienky pre zastavenie konania, a preto sud rozhodol v zmysle § 144
Civilného sporového poriadku a konanie zastavil.

11. Za u€elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania sud zistoval zavinenie niektorej zo stran
na zastaveni konania. Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spét bez toho, aby bolo splnené to, oho
sa petitom Zaloby domahal. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania je potrebné zistit,
kto zavinil jeho zastavenie, nakolko vznik konania spdsobi vzdy Zalobca podanim Zaloby. V danom
pripade mozno konstatovat, ze konanie bolo zastavené pre spravanie sa zalobcu a nie pre spravanie sa
Zalovaného. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skuma zavinenie iba z procesného
hladiska a neposudzuje pravo zalobcu, teda Zalobu podfa hmotného prava. Sud ma za to, Ze Zalobca
zavinil zastavenie konania a preto sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania, ktoré mu
v konani vznikli, v plnej vy8ke. Nakolko Zalovanému Ziadne trovy doposial nevznikli, sid mu nahradu
trov nepriznal. Sud by mal sice v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodovat len o naroku na nahradu trov
konania a o vy8ke nahrady trov konania rozhodnut samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP,
no v zaujme ¢€o najrychlejSieho prejednania a rozhodnutia veci rozhodol tak, Ze Zalovanému sa nahrada
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



