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Uznesenie

Okresny sud Cadca, v pravnej veci Zalobcu: K., proti Zalovanym: 1/ S., bytom Q. a 2/ S., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., o nejasnom navrhu, takto

rozhodol:

.Sud odmieta podanie Zzalobcu.

Il. Zalovanym v rade 1/ a 2/ nérok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dria 19.02.2010 bolo Okresnému sudu Cadca doruené podanie Zalobcu ozna&ené ako ,Navrh o
obnovenie predoslého stavu, plnenie dohodnutych uzivacich pomerov, tzemného rozhodnutia stavby,
odstranenie stavby a prisl., Ziadost na vydanie predbezného opatrenia a zriadenie vecného bremena,
nahrada sposobenej Skody, vratenie pristupovej cesty k rod. domu &. XXX v kat. uzemi Q. ako premetu
zmluvy z prikaznej zmluvy zo dna 18.02.1984".

2. Uvedené podanie bolo pdvodne priradené k veci vedenej na Okresnom stde Cadca pod sp.
zn. 11C/76/2006. Navrhovatel sa aj napriek ustaleniu predmetu sporu vo veci sp. zn. 11C/76/2006
opakovane domahal, aby bolo uvedené podanie zapisané ako nova vec. Nasledne bolo podanie dna
14.02.2019 zapisané ako nova vec, a to nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov cez
generator na elektronickej podatelni sudu a aktualne je vedené pod sp. zn. 16C/14/2019.

3. Nakolko podanie Zalobcu je neuplné a nejasné, sud ho vyzval na odstranenie vad podania
uznesenim, €. k. 16C/14/2019-8 zo dha 19.03.2019, a to nasledovne: jednoznacne uvedte, ¢oho
konkrétne sa tymto podanim domahate - doplfite znenie Zalobného navrhu tak, aby bol urcity a
materialne vykonatelny, musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhom domahate voéi Zalovanym - je
potrebné presne urcit, ¢o konkrétne Ziadate, ako ma sud konkrétne vo veci rozhodnut; jednoznaéne
uvedte, Coho konkrétne sa tymto podanim domahate - i ma sud Vase podanie povazovat len za navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia (predtym predbezné opatrenie), alebo je to zalobny navrh vo veci
samej, resp. v ktorej €asti ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a v ktorej &astiide o navrh vo
veci samej; dopliite pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti pre uplatnenie pozadovaného naroku -
riadne odévodnenie zaloby a opisanie skutkového stavu; oznacte dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
a tieto pripojte k navrhu. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 11.04.2019.

4. Podaniami doru¢enymi sudu dria 23.04.2019 a dria 24.04.2019 Zalobca doplnil svoje podanie.
Sudu dolozZil képiu katastralnej mapy na parcelu CKN €. XXXX a XXXX/1 (vo svojom podani v8ak
uvadza iné parcely, a to CKN &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X), geometricky plan
k majetkovému vysporiadaniu a oddeleniu parcely €. XXXX/X), geometricky plan z r. 1984, ktory
suvisi s parcelami uvedenymi v navrhu. Zalobca doloZil tiez opétovne rovnaké znenie svojho podania,
pricom poukazal na podania, ktoré boli dokladané ku konaniu vedenému pod sp. zn. 11C/76/2006
ako aj k dalSim konaniam vedenym na tunajSom sude. Dolozil podania, ktoré adresoval ministerstvu



spravodlivosti, generalnej prokurature, k inym konaniam vedenym na tunajSom sude, obvodnému Uradu
Zivotného prostredia, krajskému uUradu Zivotného prostredia, ministerstvu Zivotného prostredia, obci
Olesna (ohfadom oznamenia o priestupku, staznost, rozklad, navrh a ziadost) a iné.

5. V ramci svojho doplneného podania uvadza viaceré navrhované vyroky rozsudku, pri¢om sudu nie je
zrejmé, €i sa ich vydania domaha v tomto konani, alebo ide o navrhované petity v inych konania, ktoré
vo svojom doplneni uvadza.

6. V uzneseni, ktorym bol vyzvany na odstranenie vad podania bol Zalobca tiez vyzvany, aby
jednoznacne uviedol, & ma byt jeho podanie povaZované za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia (kedZe v nazve svojho podania mal uvedené, Ze je to aj Ziadost na vydanie predbezného
opatrenia), alebo je to len navrh vo veci samej, resp. ktorej €asti ide o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a v ktorej €asti ide o navrh vo veci samej. Na uvedené nedal odpoved ani v doplneni svojho
podania.

7. Zalobca vo véeobecnosti je povinny v Zalobe svoj Zalobny narok riadne $pecifikovat, individualizovat
a konkretizovat. Predmet civilného sporu zasadne neur€uje sud, ale Zalobca ako tzv. dominus litis.
To vyplyva predovSetkym z dispozi€ného principu sporového konania, podla ktorého Zalobca zasadne
disponuje konanim a jeho predmetom. Zalobca tak musi jednak uviest relevantné skutkové tvrdenia,
z ktorych vyvodzuje ohrozenie alebo poruSenie svojho subjektivneho prava materialnej povahy, ako i
konkretizovat navrh na poskytnutie sudnej ochrany - navrh na rozhodnutie sudu. Opis rozhodujucich
skuto€nosti je dblezitou sucastou Zaloby, pri¢om vecnému prejednaniu Zaloby brani skutonost, ak
Zaloba neobsahuje popisanie skuto€nosti, resp. aj to, ak je ich popisanie natolko neupiné, neurcité i
nezrozumitelné, Ze nemozno bez dalieho urdit, aky presny skutok méa byt predmetom konania. Zalobca
pre perfektnost Zaloby musi uviest zakladné skuto€nosti, ktoré sud musi mat k dispozicii, aby mohol
posudit, o om a na akom podklade ma rozhodnut. Tieto skutoCnosti slizia k individualizacii naroku
a musia byt vymedzené v takom rozsahu a takym spésobom, aby bolo mozné urcit dévody podania
Zaloby, identifikovat narok a aby mal sud jasno v tom, aké skutonosti Zalobcu viedli k podaniu Zaloby
a ¢im Zalobca oddévodiiuje opodstatnenost’ svojho naroku.

8. Zalobny petit, resp. Zalobny navrh (navrh na vyrok rozsudku stdu) musi byt presny, uréity a
zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Ze sud musi celkom presne vediet, o ¢om ma konat a
rozhodnut, lebo sid nemdze stranam priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované.
Pokial je Zalobny petit nespravny, tj. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom
obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho
rozhodnutia by malo za nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poziadavky nie su
formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby
mohli nastat Gginky Zalobcom zamyslané (I. US 233/97).

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené sudu stale nie je zrejme, o om ma rozhodovat. Sud nemdze za Zalobcu
rozhodnut, ¢i ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (a v akom rozsahu) alebo navrh vo
veci samej. Podanie Zalobcu je tak pre sud stale nezrozumitelné, skutkové nie je vymedzené tak, aby
sud mohol zhodnotit, &i ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu, alebo len
v niektorej Easti a pripadne v ktorej. Pokial by malo ist len o navrh vo veci samej, uviedol viaceré petity
(pOvodny z podania doru€eného sudu diia 19.02.2010 ako aj dalSi iny), pri€om sudu nie je zrejme o
¢om chce, aby sud konal.

10. Zarovenh sud zistil, Ze rovnaky navrh (podanie) dorucil Zalobca sudu aj dfia 24.09.2018 (na podani
je aj podacia peciatka s datumom 19.02.2010), ktoré je vedené pod sp. zn. 8C/69/2018. Nakolko viak
podanie, ktoré je predmetom tohto konania, bolo sudu doru¢ené dha 19.02.2010 (hoci bolo zo spisu
11C/76/2006 vyluené a zapisané az diia 14.02.2019), sud musi o tomto podani konat a nie je mozné
pristupit' k zastaveniu konania pre litispendenciu podla § 159 CSP.

11. Podfla § 127 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a podpis.



12. Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

13. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

14. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

15. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

16. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

17. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

18. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

19. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

20. Podla § 327 veta prva po bodkociarku CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak
ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani.

21. Bez toho, aby bolo nepochybne zrejmé, oho presne a konkrétne sa Zalobca domaha, a teda bez
urcitého a vykonatelného petitu, nemozno povazovat podanie Zalobcu (ani po jeho doplneni) za zalobu
so v8etkymi nalezitostami v zmysle cit. ustanoveni CSP.

22. Sud vyhodnotil podanie Zalobcu doru¢ené sudu dna 19.02.2010 v zmysle jeho doplneni zo
dria 23.04.2019 a 24.04.2019 ako také, ktoré nespifia podstatné nalezitosti zaloby, nakolko Zalobca
neodstranili vady podania tak, ako ho sud vyzval uznesenim zo dria 19.03.2019, ¢&. k. 16C/14/2019-8.
Predmetné podanie nadalej trpi vadami, a to najma z dovodu, Ze Zalobny navrh je nezrozumitelny,
nakol'ko Zalobca neuviedol, i ma ist' 0 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (resp. v ktorej Casti),
alebo o Zalobu vo veci samej a ako Ziada, aby sud rozhodol. Sud opéatovne zdbéraziuje, Zze nemébze
za zalobcu rozhodnut, i ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (a v akom rozsahu) alebo
navrh vo veci samej.

23. Uvedené vady su takymi vaznymi nedostatkami, pre ktoré sud o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia/Zalobe vo veci samej neméze konat a rozhodnut. S poukazom na uvedené ako aj na citované
zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze podanie, ktorym sa Zalobca 1/ doméahal obnovenie
predoslého stavu, plnenie dohodnutych uzivacich pomerov, tizemného rozhodnutia stavby, odstranenie
stavby a prisl., Ziadost na vydanie predbeZného opatrenia a zriadenie vecného bremena, nahrada
spbsobenej Skody, vratenie pristupovej cesty k rod. domu &. 671 v kat. uzemi Oledna, ako premetu
zmluvy z prikaznej zmluvy zo dna 18.02.1984, trpi vadami, pre ktoré nie je mozné pokracovat v konani
o tomto navrhu. Sud preto nelplné a nejasné podanie doru¢ené sudu dria 19.02.2010 odmietol.



24. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut analogicky podla ustanovenia §
256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Predmetné ustanovenie upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu
odmietnutiu podania, lebo v tomto pripade konanie koné&i bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej, a
to v dosledku procesného zavinenia tej strany, ktora nedoplnila podanie. Tato strana - v tomto pripade
Zalobca by bol preto povinny nahradit’ Zalovanym trovy konania. V tejto suvislosti vS8ak treba uviest,
Ze doposial Zalovanym Ziadne trovy konania nevznikli, kedZe ani nemaju vedomost o spore, a preto im
sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



