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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté deti E., bytom u matky, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiCov:
matka - O. a otec - O., zastipeny: JUDr. Jana Hrefiova, advokatka, so sidlom Koreni¢ova 2, 811 03
Bratislava, za uc¢asti Okresnej prokuratury Bratislava 1V, so sidlom Hanulova 9/A, 840 11 Bratislava IV, o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode a o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 21.01.2022 v konani o rozvod manzelstva
a o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode sa matka
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu
maloletého E. vyZivnym v sume 600,- eur, na vyzivu maloletej E. vyZivnym v sume 500,- eur a na vyZivu
maloletého R. vyZivnym v sume 400,- eur.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Zze Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 11CoP/374/2020-2804
zo diia 30.11.2021, zruSil odvolanim napadnuté vyrokové €asti rozsudku sudu prvej inStancie &.k.
13P/327/2014-2038 zo diia 03.03.2020, pri¢om odvolaci sud v bode 43 odévodnenia uznesenia uviedol:
,Ugastnikom napokon dava do pozornosti, Ze vydanim tohto rozhodnutia vznika stav, kedy je (az
do nového rozhodnutia prvoin§tanéného sudu o uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na €as
po rozvode manzelstva) nadalej u€inna pravoplatna Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva (podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine), upravena
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dha 21.02.2018, ¢&.k. 25P 80/2015-427, v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Bratislave zo dfia 11.12.2018, &.k. 11Cop/292/2018-570.“. Dalej v navrhu
uviedla, Zze podfla pravoplatného rozsudku &.k. 25P/80/2015-427 zo dfia 21.02.2018 je otec povinny
prispievat’ na vyZivu maloletych deti E. vyzivnym vo vyske 500 eur mesacne, na vyZivu maloletej E.
vyzivnym vo vySke 400 eur mesacne a na vyzivu maloletého R. vyZivhym vo vySke 300 mesacne,
suhrnne v sume 1 200 eur. Z navrhu vyplyva, Ze otec vedome a umyselne neplni vyZivovaciu povinnost' v
zmysle predmetnych rozhodnuti, ked za december 2021 a januar 2022 prispel na vyZivu jeho deti sumou
len 600 eur, ¢im vytvoril dlh na vyzivhom vo vySke 1 200 eur. Matka opakovane emailom kontaktovala
otca aj prostrednictvom pravnej zastupkyne so Ziadostou o doplatenie dlhu na vyzivhom, pri¢om otec
reagoval tak, Ze dlh na vyZivhom nevytvara. ZvySenu suhrnnu vySku vyZivného na poZadovanu sumu
1 500 eur matka ziada s poukazom na to, Zze ku koncu decembra 2021 dosiahla inflacia na Slovensku
5,8 % a v roku 2022 dosiahne 7 %.

3. Podanim doru€enym sudu dnia 24.01.2022 matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doplnila tym, Ze pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/80/2015-427 zo
diia 21.02.2018, ktorym je v sulasnosti upravena vyzivovacia povinnost' otca k maloletym detom,



nereflektuje na nové skuto&nosti. Podfa jej vyjadrenia, v roku 2020 detska lekarka identifikovala
maloletym detom intoleranciu na lepok a kravské mlieko v ¢oho désledku je potrebné, aby maloleti
dodrziavali diétu, ktorej potraviny su drahSie. Zaroven poukazala na mieru inflacie, ktora len v roku 2021
vzrastla cca o0 6 % s predpokladom rastu v horizonte zaveru roka 2022 az do vysky 7 % a viac. V
neposlednom rade uviedla, Ze maloleti od roku 2018 dospeli o 3 roky (E. toho &asu 17 rokov, E. 15 rokov
a R. 12 rokov), pric¢om rastom a dospievanim Uumerne narastli naklady na ich Zivotné potreby.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfa § 329 ods. 1 prva veta C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj vSetkymi listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v sidnom spise, dospel sud k zaveru, Ze v su€asnosti nie su dané podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZeni povinnosti otcovi prispievat na maloleté
deti zvy8enym vyZivhym v suhrnnej vy8ke 1.500,- eur mesacne. Sud ma za to, Ze matka neosvedcila
dévodnost’ naroku, ktorému sa mé poskytnuat ochrana, nakolko z jej vyjadrenia vyplyva, Ze otec sa
na financovani potrieb maloletych deti podiela, avdak v priebehu mesiacov december 2021 a januar
2022 v rozsahu nizSom ako bolo uréené rozhodnutim sudu. V konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 13P/327/2014 o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode, sud rozsudkom ¢&.k. 13P/327/2014-2038 zo dria 03.03.2020 okrem
iného uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého E. sumou 250,- eur mesacne, na vyZivu
maloletej E. sumou 200,- eur mesacne a na vyzivu maloletého R. sumou 150,- eur mesacne, po&inajuc
driom pravoplatnosti rozsudku, vZdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky. O odvolani matky
zo dfia 03.03.2020 proti vy8Sie uvedenému rozsudku sudu prvej indtancie rozhodol Krajsky sud v
Bratislave uznesenim ¢€.k. 11CoP/374/2020-2804 zo dia 30.11.2021 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil
aj vo vyrokoch o uprave pomerov rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode. Z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Zze az do nového rozhodnutia prvoinstanéného sudu o Uprave
pomerov rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva je nadalej uginna pravoplatna
uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva
upravend rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/80/2015-427 zo diia 21.02.2018, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/292/2018-570 zo dna 11.12.2018. Aktualne je tak
v zmysle predmetného rozhodnutia vyzivovacia povinnost otca na maloletého E. uréena sumou 500,-
eur mesacne, na maloletu E. sumou 400,- eur mesacne a na maloletého R. sumou 300,- eur mesacne.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Uprava pomerov U¢astnikov neodkladnym opatrenim vo veci
vyZivovacej povinnosti je namieste len vtedy, ak by bola vyZiva maloletych deti ohrozena, ¢o v tomto
pripade preukdzané nebolo. Vyzivné uréené neodkladnym opatrenim ma zabezpedit' len nevyhnutnu
vyzivu maloletych deti. Sud nezistil, Ze by si otec svoju vyzivovaciu povinnost’ vébec neplnil &i uz v
minulosti alebo v su€asnosti. Ak si otec svoju vyZivovaciu povinnost neplni riadne, na napravu tohto
stavu nesluzi indtitut neodkladného opatrenia, ale iné na to uréené pravne prostriedky, ktoré matka
mdbze vyuzit. Podrobné dokazovanie tykajuce sa majetkovych a zarobkovych pomerov rodi¢ov, ako aj
ich Zivotnej urovne, bude sud vykonavat v konani vo veci samej o Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, nakolko toto rozhodnutie vyZzaduje rozsiahlejSie
dokazovanie, na ktoré nie je pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vytvoreny dostato¢ny priestor.
AZ na zaklade tohto dokazovania bude mozné urcit’ aka vyska vyzivného na maloleté deti je primerana
schopnostiam a mozZnostiam rodi€ov a zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti.



10. KedZe sud mdze nariadit neodkladnym opatrenim platit vyZivné na maloleté deti iba v nevyhnutnej
miere, €o je aktualne na zaklade predmetného rozhodnutia tunajSieho sudu splnené, sud navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1a 2 C.m.p.)



