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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci vykonu rozhodnutia o navrate maloletych deti O., R., nar.
XX, XX, XXXX a R., nar. XX. XX. XXXX, t.€ bytom P. P., N. XX, v konani zastupené opatrovnikom
UPSVaR Banska Bystrica do krajiny obvyklého pobytu, opravneného T. O., nar. XX. XX. XXXX, ob&an
CR, trvale bytom O., E. Q. XX, t.&. bytom P. - T. K., N. 5, CR a povinnej X. E., nar. XX. XX. XXXX, ob&an
CR, t.&. bytom P. P., N. XX, takto

rozhodol:

Sud nariaduje vykon uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/132/2018-127 zo
dria 19.07.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/60/2018-188
zo dna 06.12.2018 odnatim maloletych deti O., R., nar. XX. XX. XXXX a R., nar. XX. XX. XXXX povinnej
a odovzdanim opravnenému.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doru€enym sudu dha 15.02.2019 domahal nariadenia vykonu uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/132/2018-127 zo dfia 19.07.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/60/2018-188 zo dfia 06.12.2018 odhatim maloletych
deti matke (povinnej) a odovzdanim maloletych deti. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze odovzdanie
maloletych deti spat do jeho starostlivosti povinna neuskutocnila a odmieta tak urobit. NereSpektuje
pravoplatné rozhodnutie o vychove maloletych deti a hrubo porusuje pravoplatné uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ktorym jej bolo nariadené navratit maloleté deti do krajiny obvyklého pobytu v
CR a stéle pokraduje v hrubej manipulacii s maloletymi detmi a ich ovplyviiovaniu, &im ohrozuje zaujem
maloletych deti a nabudrava ich pracne vybudovanu stabilitu. Dalej uviedol, Ze uznesenim Mestského
sudu v Brne zo dna 25.01.2019 &. k. 25P/23/2014-1047 bol zamietnuty navrh povinnej na vydanie
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého ostanu maloleti vo vyhradnej starostlivosti matky. Vec
sucéasne riedi aj Policia CR v stginnosti s Policiou SR v Banskej Bystrici.

2. Z pripojeného uznesenia Mestského sudu v Brne sp. zn. 25P 23/20104-1047 zo dra 29.01.2019
sud zistil, Ze bol zamietnuty navrh povinnej na vydanie predbezného opatrenia, na zéklade ktorého
ostanu maloleti vo vylu€nej starostlivosti matky. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze matka sa
snazila listinnymi dokazmi osvedgit skuto¢nost zhorSeného psychického a zdravotného stavu oboch deti
s ohladom na mozny navrat do Ceskej republiky. Sud konstatoval, Ze v danom pripade je celkom zrejmé,
Ze matka nereSpektuje doterajsie sudne rozhodnutia a aktivne sa nezucastnila ani odvolacieho sudneho
konania, v rdmci ktorého sa riesi otazka formy starostlivosti o maloleté deti. Matka sa nezucastnila
revizneho znaleckého dokazovania, nebolo mozné riadne zistit' situaciu na strane maloletych deti a
najma ich nazor na sudnom pojednavani. AvSak za situacie, ked su maloleté deti fakticky v starostlivosti
matky od cca polovice marca 2018, mdzu byt nazory maloletych deti v tomto smere uz ovplyvnené
dlhodobym pobytom matky bez toho, aby boli v akomkolvek kontakte s otcom. V tomto smere je
mozné hodnotit' konanie matky ako vefmi nezodpovedné vo vztahu k maloletym detom, ktoré boli v
dosledku tohto konania matky vystavené situacii, ktora nastala v danom pripade, t. j. po dlhodobom
protipravnom pobyte maloletych deti v starostlivosti matky sa maju deti vratit spat do Ceskej republiky,



¢o samozrejme bude mat negativny vplyv na ich psychicky stav. Sud opatovne zdbraznil, ze do tejto
situacie sa deti dostali zdévodu nezodpovedného a protipravneho konania matky. Psychicky a zdravotny
stav maloletych deti, ktory je teraz uvedeny v lekarskych spravach, toto len potvrdzuje. S ohfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti sud tak nezistil ddvody pre vydanie nového predbezného opatrenia.

3. Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Em/2/2019 zistil, Ze povinna
podala dria 08.01.2019 mimoriadny navrh na zéklade novych skuto€nosti, ktorym Ziadala o pozastavenie
navratu deti a ponechanie deti v osobnej starostlivosti matky. V navrhu uviedla, Ze detom oznamili,
Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil spravnost rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica, po
¢om sa deti psychicky zosypali, cely vikend trpeli nespavostou, bolestami brucha a hlavy, o nasledne
potvrdila aj MUDr. L. a diagnostikovala u deti fébiu z navratu do Ceskej republiky. Tuto fébiu deti
odévodnili aj u psychologitky UPSVaR, s tym, Ze deti otec uniesol diia 06. 01. 2018 nasledne ju deti
uprosili, aby ich prila prevziat do P. a odniesla si ich naspat k sebe, nakolko u otca sa neda vydrzat.
Poznamenala, Ze diha 06. 01. 2018 jej deti otec planovane uniesol, policia po nich vyhlasila patranie s
konStatovanim, ze na zaklade pravoplatnosti uznesenia Mestského sudu v P. zo diia 21. 12. 2017 sa
otec pravdepodobne dopustil tnosu. Nasledne podala na policii vysvetlenie a Ziadala o kontaktovanie v
pripade ukoncenia Setrenia. Policia ju kontaktovala aZ teraz a dria 09. 01. 2019 ma ist podat’ vysvetlenie
vo veci precinu unosu. Domnieva sa, Ze otcov Unos je stale v Stadiu rieSenia, kedy otec svojimi krivymi
vypovedami priebeh procesu stazuje. Tvrdi, Ze unosu sa dopustila matka a on si deti zobral k sebe, kde
patria, ked deti opakovane potvrdzuju to, Ze v P. neboli vypovedat, pani socialna pracovni¢ka p. Q. sa s
nimi na tému, &i chcu ostat' v P. nerozpravala. Toto deti potvrdili za pritomnosti p. Mgr. J. R. na krizovom
stredisku v P. dia 16. 02. 2018 na zaklade asistovaného styku matky s detmi. Po opusteni centra aj deti
tvrdili, Ze chcu ostat' s matkou. Dalej uviedla, Ze z P. im vySe 4 a pol roka chodili domov iba odsuhlasené
uznesenia otca s jeho navrhom bez dbkazov s moznostou odvolat sa. Z uznesenia Mestského sudu
v P. zo diia 21. 12. 2017 vyplyva, Ze p. Q. sa vyjadrovala, Ze vzdy kona férovo. To na zaklade toho,
Ze jej priatel v jej mene poZiadal krajsky sud na doloZenie kamerového zaznamu spred pojednavacej
miestnosti pocas vyhlasenej prestavky dria 21. 11. 2017, kedy velmi rychlo sud odrogili. Na zaklade tohto
rozhodnutia sa deti rozhodli diia 26. 11. 2017, Ze sa uz nechcu vratit za otcom a chcu zostat' s nimi na
Slovensku. Toto je doloZzené hlasenim hliadky prislusnikmi policie, ktori boli privolani k danému pripadu.
Z tohto hlasenia, ktoré bolo dorugené aj na UPSVaR P. P. vychadza skutkova podstata, Ze ona ako
matka bola viac nez pripravena deti otcovi vydat, ale deti za otcom odmietli ist. Deti po sviatkoch dia 29.
12. 2017 uvadzali, Ze nechceli odist' s otcom, Ze sa ho vyslovne boja. Tato sprava bola doru¢ena aj na
OSPOD P--L., kde touto p. Q. disponovala, avSak zamerne tuto spravu nedodala na sud a este poslala
spravu opacného charakteru, Ze sa boja jej. PoZiadala o neakceptaciu uznesenia Mestského sudu v P.
zo dia 18. 01. 2018 s poukazom na ¢lanok 23 pism. d) Nariadenia rady (ES) €. 2201/2003 z 27. 11.
2003, v zmysle ktorého rozsudok tykajuci sa rodi€ovskych prav a povinnosti sa neuzna na navrh osoby,
ktora tvrdi, Ze rozsudok zasahuje do jej rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak sa taky rozsudok vydal bez
toho, aby tato osoba mala moznost vyjadrit sa. Poznamenala, Ze keby otec neuniesol deti a nasledne
nebranil v styku, deti by uz boli fakticky vy$e jedného roka na uzemi Slovenskej republiky. Po€as celého
ich Zivota boli deti v otcovej starostlivosti do¢asne len jeden rok. Na zaklade tychto skuto&nosti vyplyva,
Ze otec umyselne krivo vypovedal o skutoénostiach vo veci unosu deti a ich ndzorov, umyselne nedodal
na sud délezité pravoplatné a vykonatelné uznesenie Mestského sudu P. zo dria 21. 12. 2017. Sam sa
dopustil inosu, obvifiuje ju z toho a nasledne korupénym spdsobom ovplyvriuje uz dlhSiu dobu proces.
Z dlhodobého hladiska deti zastraSuje a na zaklade unosu im spdsobil psychicku traumu, ktora stéle
pretrvava a u deti sa prehlbuje strach z otca, u maloletého sa pretavuje do nenavisti. Navrhla vykon
rozhodnutia o navrateni deti pozastavit’ a zverit deti neodkladne do jej starostlivosti, nakolko navrat deti
je nezlugitelny s ich zaujmom a vyrazne ohrozuje ich zdravotny a psychicky stav. Svoj navrh doloZila
listinnou, vypracovanou a podpisanou MUDr. F. L., vSeobecnou lekarkou pre deti a dorast ozna¢enou ako
- Odporucenie zmeny rozhodnutia sudu ohladom starostlivosti o deti. V fiom lekarka uviedla, Ze matka
zabezpedila, aby jej tehotenstvo nebolo ovplyvnené akymikolvek negativnymi vplyvmi, ktoré by mohli
ohrozit' Zivot a zdravie jej deti. Porodila deti obetavo, starala sa o ne vo dne aj v noci. Vztah partnerov sa
narusil pre nezodpovedné spravanie partnera. Nastalo zanedbavanie deti zo strany otca, rodi¢ia deti sa
rozi8li. Po rozchode rodiCov Zili deti s matkou, opat’ matka zabezpecovala detom harmonické, laskyplné
prostredie. Deti nechcela matka ochudobnit’ o ich citovy vztah k otcovi, preto na zaklade jeho slubov
suhlasila s navstevami u otca. Na jeho naliehanie pristupila aj na striedavu starostlivost. Matka s novym
partnerom a ich spoloénym dietatom vytvorila dobré materialne podmienky pre pobyt u nich v P. P..
Po navsteve u matky deti ostali u nej. Ziju tu cca 3 roka v harmonickom prostredi so zabezpe&enim
vSetkych potrieb deti (rodina, Skola, priatelia). Deti dospievaju, ich Specifické problémy v tomto obdobi



mdze lepsie riesit ich vlastha mama. V poslednom obdobi Ziju deti v strese, Ze budu opat’ odlu¢ené od
mamy. Prejavuje sa to bolestami hlavy, nespavostou, bolestami brucha a nechutenstvo do jedla. Sud by
mal uprednostnit’ citovy vztah deti k matke a ich Specifické potreby v obdobi dospievania, Ziadost deti
zostat' v rodine matky a nedavat deti nasilu do prostredia, v ktorom sa citia osamotene a nie su Stastné.

4. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 37Em/2/2019-18 zo dfia 28. 01. 2019 navrh povinnej ako
predCasne podany zamietol, pretoZze opravneny v ¢ase rozhodovania nepodal navrh na vykon sudneho
rozhodnutia a ani nebolo takéto konanie zacaté na zaklade uznesenia sudu.

5. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/132/2018-127 zo dna 19.07.2018 nariadil
matke (povinnej) navrat maloletych deti do miesta obvyklého pobytu v jurisdikcii Mestského sudu P,
Ceska republika. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo uznesenie sudu prvej instancie
potvrdené (dalej spolu aj ,exekulny titul“). Rozhodnutie sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu
spolo¢ne nadobudli pravoplatnost dria 04.01.2019.

6. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

7. Podla § 378 CMP po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

8. Podla § 384 CMP ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali
bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskuto€ni. Ak je to vzhfadom na okolnosti pripadu potrebné, sud
uskuto€ni vykon rozhodnutia aj bez vykonania ukonov a opatreni smerujucich k dobrovolnému spineniu
povinnosti. Vykon rozhodnutia mozno uskuto&nit, len ¢o bolo uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia
vydané. Uskuto€neniu vykonu rozhodnutia nebrani, Ze uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia nebolo
ucastnikom doruéené.

9. Predmetom konania je vykon rozhodnutia o nariadeni navratu maloletych deti do krajiny obvyklého
pobytu. Sud ma za preukazané, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o navrate maloletych v spojeni
s uznesenim odvolacieho sudu nadobudli pravoplatnost drfia 04.01.2019. Tieto rozhodnutia tak
predstavuju spésobily exekuény titul na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych deti. Sud po
preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Zze nariadenie vykonu rozhodnutia v danej veci je dévodné.
Ugelom konania o navrat maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu je urychleny navrat maloletého
diet'a do krajiny obvyklého pobytu, ktory bol spdsobeny unosom. Sud z hladiska efektivity tohto konania
spravujuceho sa ustanoveniami Dohovoru o medzinarodnych aspektoch unosoch deti, ktory bol prijaty
v Haagu dna 25. 1 0. 1 990 (dalej aj ,Dohovor®) je povinny vykonat vSetky potrebné a nevyhnutné
ukony smerujuce k navrateniu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu. Sid vo vykonavacom
konani v zasade nie je opravneny zasahovat do exekuc€ného titulu opatovnym posudenim spravnosti
tohto rozhodnutia. Sud mbze odlozZit' vykon rozhodnutia v pripade, ak je vazne ohrozeny Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj maloletych deti. Specifikom vykonu rozhodnutia o navrate maloletych deti je, Zze
dovody pre odklad vykonatelnosti rozhodnutia boli posudzované uz v zakladnom konani, a to v zmysle
dovodov pre nenavratenie maloletych deti v zmysle Dohovoru. Sud preto nemédze opéatovne tieto dovody
zohladnit' pri vykone exekuéného titulu, inak by v zasiahol do materialnej vykonatelnosti exekuéného
titulu, €o je nepripustné. Sud méze zohladnit' len iné skuto&nosti, ktoré nastali po pravoplatnom skon&eni
zakladného konania, ktoré vSak musia byt bezpelne preukazané.

10. Sud ma za ustalené, Ze povinna od 04.01.2019 nenavratila maloleté deti do krajiny obvyklého
pobytu. Tym nereSpektuje pravoplatny exekuény titul a nepodrobuje sa mu. Maloleté deti su nadalej
v starostlivosti povinnej, ktora pred zacatim tohto konania podala navrh na pozastavenie vykonu
rozhodnutia. Napriek tomu, Ze o jej navrhu bolo rozhodnuté, sud preskumal fiou uvadzané dévody
a dospel k zaveru, Zze u maloletych nie si dané skutoCnosti, ktoré by zakladali potrebu odkladu
vykonu rozhodnutia. Argumentacia povinnej sa z va¢3ej miery opakuje s argumentaciou zo zakladného
konania. Pokial povinna predlozila potvrdenie MUDr. L. o zdravotnych problémoch maloletych deti, sud
tento dékaz povazuje v celom jeho kontexte za u€elovy a umelo produkovany. Odporu&anie MUDr. L.
bolo vypracované v defi, kedy nadobudol pravoplatnost exekuény titul, t. j. dha 04.01.2019. Po jeho
oboznameni musi sud konStatovat, Ze uvedené odporu€anie nema charakter lekarskeho nalezu, z



ktorého by vyplynula riadna diagnostika zdravotnych problémov maloletych, objektivny lekarsky nalez,
vratane nastavenia lieGby. MUDr. L. v predmetne;j listine opisuje celkovy priebeh partnerskych problémov
povinnej, poukazuje na negativne stranky otca a bez akéhokolvek objektivneho poznania rodinnych
pomerov predklada subjektivne stanovisko (vystupujuc v roli organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately) o potrebe ponechania maloletych deti v starostlivosti povinnej. KedZe sud tento dokaz
vyhodnotil ako u¢elovy, nepovazoval ho pre rozhodnutie za relevantny. K podobnym zaverom ohladne
povinnej predloZzenym dékazom dospel aj Mestsky sud v P. v uzneseni sp. zn. 25P 23/20104-1047 zo dha
29.01.2019, s ktorym sa sud stotoziiuje. Povinna si musi uvedomit, Ze pripadny zdravotny a psychicky
stav maloletych zapri€inila prave ona tym, Ze maloleté deti nevratila do starostlivosti otca a nepodrobila
sa pravoplatnému exekuénému titulu. Maloleté deti v désledku jej konania musia strpiet’ ujmu spdsobenu
navratom do krajiny obvyklého pobytu. Povinna si zjavne neuvedomila, Ze jej ulohou podla exekuéného
titulu je uprednostnit zaujem deti, konstatovany sudom v z&kladnom konani. Ako matka maloletych
tak mala urobit’ vietky potrebné ukony smerujuce k tomu, aby doslo k navratu maloletych a aby tento
navrat bol pre nich o najmenej nepriaznivy. Povinna v8ak takéto kroky po nadobudnuti pravoplatnosti
exekuéného titulu nevykonala. Naopak, v rozpore so zaujmom maloletych deti ich ovplyvriuje, u¢elovo
produkuje dokazy o ich zdravotnych problémoch, ktorych prigina ma byt povinnost navratu do Ceskej
republiky. Pokial u maloletych deti skuto€ne takéto problémy aj nastali, bolo ulohou matky vplyvat na
maloleté deti a povzbudzovat ich k navratu do krajiny obvyklého pobytu, spojit sa s opravnenym a
pripadne za pomoci prislusnych organov vykonat opatrenia na zmiernenie utrap maloletych deti, ktoré
ich s navratom Cakaju.

11. Vzhladom na doterajSie spravanie povinnej, s poukazom aj na charakter navratového konania, sud
priamo nariadil vykon exekuéného titulu za u¢elom navratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit
len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu, spdsobili zanik uloZzenej povinnosti.

Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prvej inStancie
vykon rozhodnutia uskutoénil.



