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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: C. V., nar. X.X.XXXX, bytom U.
V., Y. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Katarinou Babjakovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Kriva XX,
proti zalovanej: K.. A. ., nar. XX.X.XXXX, bytom U. V., Mierova 2522/35, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il zo dia 5. aprila 2019 sp. zn.
10C/12/2019

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) uznesenim zo dfia 5. aprila 2019
€.k. 10C/12/2019-20 zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal,
aby bola uloZzena povinnost’ Zalovanej umoznit a strpiet Zalobcovi neobmedzeny vstup a uzivanie
nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci Koice-Saca, katastralne izemie S., zapisanej na liste vlastnictva
€. XXX ako rodinny dom, supisné €islo 2522, postaveny na pozemku parcelné ¢islo 678/2, s vymerou 126
m2 a zdrzat' sa akychkolvek zasahov znemoZzfujucich toto uzivanie Zalobcom, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovane;j.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze vy$Sie uvedena nehnutefnost
je v bezpodielovom spoluvlastnictve jeho a Zalovanej, ktoré doposial nebolo vyporiadané pravoplatnym
rozsudkom, kedze proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dia 19.12. 2018 v konani vedenom
pod sp. zn. 10Pc/10/2016 podala odvolanie Zalovana. Zalovana mu brani od jeho prepustenia z vykonu
vazby, t.j. od 16.8.2017 vstupit do rodinného domu a obmedzuje ho vo vykone jeho prav, vyplyvajucich zo
spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam, pri€om svojvolne vymenila zamky na predmetnom dome a
Zalobca nema toho €asu ziadny pristup do domu, kde zostali jeho osobné veci. Od prepustenia z vazby
az doposial byva u svojej matky. KedZe ma rovnaké vlastnicke aj uzivacie prava ako Zalovana a tato mu
brani v ich vykone, dochadza z jej strany k protipravnemu konaniu a nariadenie neodkladného opatrenia
je jednym z moznych zakonnych prostriedkov, ktorym sa méze dovolat’ ochrany svojich vlastnickych a
uzivacich prav.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil ako listinné dékazy rozsudok Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 19P/234/2017 o rozvode manzelstva, rozsudok Okresného sudu KoSice Il
sp. zn. 42C/667/2015-21 o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, rozsudok Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 10Pc/10/2016 zo dnfa 19. decembra 2018 o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej a list vlastnictva &. XXX, katastralne Gizemie S., na ktorom je spolu
so zalovanou zapisany ako vlastnik rodinného domu supisné &islo 2522 na parcele 678/2 a parciel €.
678/1, 678/2 a 679.



4. S poukazom na ust. §§ 234 ods. 1, 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, 326 ods. 1,2 a 329 ods. 1 CSP
sud navrh zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca neosveddil potrebu neodkladnej Upravy pomerov a
nepreukazal ani vztah navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedZe vyrieSenie otazky uZivacieho prava
byvalych manzZelov nemozZno povaZovat vo vztahu k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
za otazku predbezného charakteru. Konstatoval, Ze Zalobca v navrhu tvrdi, Ze konanim Zalovanej je
vyrazne obmedzené jeho vlastnicke pravo, avSak sudu nepredlozil Ziadny dbkaz, ktorym by bolo toto
jeho tvrdenie o protipravnom konani Zalovanej potvrdené. Sudu branila vyhoviet tomuto navrhu tiez
absencia zdévodnenia potreby neodkladnej Upravy pomerov stran. KedZe Zalobca neosvedcil potrebu
ingerencie Statnej moci do bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu stran, sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

5. O trovach konania o neodkladnom opatreni rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP a kedZe Uspesnej
Zalovanej trovy konania nevznikli, sud jej ich nepriznal.

6. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a navrhol napadnuté uznesenie zmenit a jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet. Argumentoval tym, Ze podaniu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia predchadzala jeho dlhodoba neuspesna snaha riesit vzniknutu situaciu zmierlivo a vzajomnou
komunikaciou. Nevyhnutnost okamzZitej do€asnej Upravy pomerov je dana konanim Zalovanej, ktora
autoritativne a svojvolne odmieta Zalobcovi pristup do rodinného domu a nepripusta akukolvek
komunikéaciu v tomto smere. Bez jeho suhlasu znemozZnila mu vstup do nehnutelnosti vymenou zamkov.
Pokial mu sud vytykal, Ze nepredlozil Ziadny listinny dékaz, ktorym by bolo podporené jeho tvrdenie
o protipravnom konani Zalovanej, tieto tvrdenia su zaprotokolované v zapisnici o pojednavani zo dna
23.1.2018 v konani sp. zn. 10Pc/10/2016 na &.I. 128 a nasl. a na tieto skutoCnosti sud pri svojom
rozhodovani neprihliadol. Navrhol preto pripojit spis Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 10Pc/10/2016 o
vyporiadanie BSM. Pokial mu sud vytyka absenciu zdévodnenia potreby neodkladnej Gpravy, odkazal
na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 10. maja 2018 sp. zn. 19C0/59/2018, v ktorom
sa konstatuje, Ze potreba neodkladnej upravy pomerov stran je osved&ena vtedy, ak je osved&ena
existencia pravnych vztahov medzi stranami a zaroven ohrozovanie alebo poruSenie konkrétneho
prava Zalobcu, ktorému je mozné do rozhodnutia vo veci samej poskytnut ochranu neodkladnym
opatrenim, priom ide o taky stav vo vztahu stran, ktory neznesie odklad. Podla nazoru Zalobcu uz v
samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi
nim a Zalovanou, €o je zrejmé aj z priloZeného listu viastnictva, ako aj tu skuto&nost, Ze tento pravny
vztah vyZaduje bezodkladnu upravu. Nesuhlasil so zaverom sud, Ze nie je dané nevyhnutnost okamZitej
Upravy pomerov a naliehavost’ situacie. Zdoraznil, Ze v su€asnosti maju so zalovanou rovnaké prava
a povinnosti k dotknutej, doposial nevyporiadanej nehnutelnosti a Zalovana ho nedévodne obmedzuje
vo vykone jeho vlastnickych prav vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva. Argumentoval dalej tym, Ze
neodkladné opatrenie sa mdze nariadit’ pred za¢atim konania, po¢as konania alebo po jeho skongeni,
a teda nemusi sa bezprostredne viazat na konanie vo veci samej. Potrebnost’ doCasnej Upravy pritom
vyplyva zo spravania Zalovanej, ktora mu brani vo vstupe do nehnutelnosti, a to aj vymenou zamkov.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v€as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

8. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Odvolaci su sa stotoZhiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Z2e v danom pripade neboli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, lebo Zalobca neosvedcil potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, ani obavu, Ze exekucia bude ohrozena a nepreukazal ani vztah
navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej o vyporiadanie BSM.

10. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, poas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



11. Podla ust. § 325 od. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podrla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni po zacati konania je: 1. osved&enie dévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov
stran sporu alebo osveddenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k
predmetu konania vo veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni
nariadenych poc&as konania - poznamka odvolacieho sudu).

16. VSetky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne. Je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru
neodkladnych opatreni nariadovanych po¢as konania vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
ale pre jeho nariadenie musia byt osvedené aspori zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.

17. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokédex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

18. Ako vyplyva z vys8ie uvedené, zdkladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je
existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie
sudneho rozhodnutia bude ohrozené, pokial nemozno tento ucel dosiahnut zabezpefovacim opatrenim.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné osved&enie aspor zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako
i dostatoéné opisanie rozhodujucich skutoénosti, odévodiujucich nevyhnutnost potreby neodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy z ohrozenia exekucie.

19. So zretefom na podstatu, ucel a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela a je
potrebné tieto tvrdenia aspon spolahlivo osvedCit, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti.



20. Spravne sud prvej inStancie zistoval splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia a zaoberal sa v prvom rade otazkou, €i Zalobca osved¢il potrebu neodkladnej Gpravy pomerov
stran, ktora ma vyplyvat’ z protipravneho konania zalovane;j.

21. V prejednavanom spore z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sice osvedcil svoje vlastnicke
pravo, ktorému sa ma poskytnat sudna ochrana (predloZzenym listom vlastnictva), avSak neosvedcil
potrebu neodkladnej upravy pomerov stran (potrebu neodkladnej ochrany jeho vlastnickeho prava) a
nepreukazal ani vztah navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci same;.

22. Potreba bezodkladnej upravy pomerov znamena, Ze strane konania bez vydania neodkladného
opatrenia bezprostredne hrozi nenapravitelna alebo v budicnosti tazko napravitefna Skoda. Osvedcenie
splnenia uvedenej podmienky zatazuje navrhovatela, ktory by mal sidu poskytnut dékazy, osved&ujuce
potrebu neodkladnej udpravy pomerov. Z tychto dbkazov musi vyplyvat existencia konkrétnych
okolnosti, preukazujucich naliehavost Upravy pomerov stran, najma vzhfadom na preukazanie realnej
a bezprostredne hroziacej ujmy.

23. Odvolaci sud zastava nazor, ze v danom pripade nie je dana bezprostredna vecna a obsahova
suvislost medzi navrhovanym neodkladnym opatrenim a ohrozenymi, ¢i porusenymi pravami zalobcu,
ktorych ochrany sa nim domaha, pre ktory nedostatok absentuje naliehava potreba navrhované
neodkladné opatrenie nariadit. Takéto neodkladné opatrenie totiZ nie je nevyhnutne potrebné z hfadiska
zabezpec&enia ochrany ohrozenych &i porusenych prav zalobcu.

24. Zalobca neosvedgil, Ze zalovana mu brani v uZivani nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve
konanim a spdsobom, vyZzadujucim si okamzity zasah sudu. Protiprdvne konanie Zalovanej, ktorym
dochadza k zasahu do jeho vlastnickych prav, bolo skutoéne osvedené v konani vo veci samej
o vyporiadanie BSM, kedy na pojednavani dna 23.1.2018 Zalovana (v konani o vyporiadani BSM
Zalobkyha) potvrdila tvrdenia Zalobcu (v konani o vyporiadanie BSM Zalovaného) o tom, Ze nie je mu
umozneny vstup do domu, €o odvolaci sud zistil zo zapisnice na €.I. 128 spisu Okresného sudu KoSice
Il sp.zn. 10Pc/10/2016 zo dna 23.1.2018. Samotné osved&enie tohto protipravneho konania Zalovanej
vSak neznamena aj osvedCenie potreby bezodkladnej upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim.

25. Potrebu neodkladnej upravy pomerov Zalobca oddvodriuje v navrhu aj v odvolacom konani iba tym,
Ze od 16.8.2017 mu Zalovana brani vstupit do rodinného domu tak, Ze vymenila zamky a odvtedy byva u
svojej matky. Neosvedcil vSak, Ze by sa domahal uZivania tohto rodinného domu, Ze by sa pokusil tento
tvrdeny protipravny stav rieSit, ¢i uz mimosudne alebo podanim Zaloby v zmysle § 146 Obc&ianskeho
zakonnika o upravu prav vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva. Pokial Zalobca tvrdi, Ze
podaniu neodkladného opatrenia predchadzala dlhodoba neluspesna jeho snaha riesit vzniknutu situaciu
zmierlivo a vzajomnou komunikaciou, na toto svoje tvrdenie nepredlozil sudu Ziadne dbkazy. Pokial
rodinny dom od 16.8.2017 neuziva, ide o dlhotrvajuci stav, ktory bolo (je) nutné riesit Zalobou vo
veci samej podla § 146 Ob¢. zak. na zaklade riadne vykonaného dokazovania, nie viak okamZite a
docasne prostrednictvom neodkladného opatrenia. Nejde tu teda o pripad bezprostredne hroziacej a
nenapravitefnej ujmy.

26. Zalobca tak dostatoéne hodnoverne neosvedgil nevyhnutnost potreby neodkladnej Gpravy pomerov
medzi stranami a Ziadnymi relevantnymi skutoénostami ani neoddvodnil naliehavost’ potreby nariadenia
neodkladného opatrenia a neosvedcil ani bezprostrednost ohrozenia jeho prav takej intenzity, Ze by bolo
nevyhnutne potrebné okamzité zabezpecenie ich sudnej ochrany neodkladnym opatrenim.

27. Nebola preto splnena jedna z podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a uz z tohto dévodu
bolo nevyhnutné navrh zamietnut.

28. V prejednavanej veci najviac chyba aj vztah navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu
konania vo veci samej o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedZe v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa nerieSi spor o pravach a povinnostiach,
vyplyvajucich z uzivania veci v bezpodielovom spoluvlastnictve. Pravnym nastrojom rieSenia sporov o
uzivanie veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v pripade nezhdd je zaloba o Upravu vykonu
uzivacich prav manzelov, resp. byvalych manzelov (v €ase, ked bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
este nie je vysporiadané) podfla § 146 ods. 1 Ob&. zak.



29. Vychadzajuc z navrhovaného petitu neodkladného opatrenia Zalobca nepodal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo veci samej, ani po jeho skonéeni, kedZe ucinky
trvania viaZe na okamih pravoplatnosti skonéenia konania o vyporiadanie BSM, takze nepochybne ide
o neodkladné opatrenie po€as konania o vyporiadani BSM, a preto bolo potrebné skimat aj podmienku
vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci same;j.

30. Kedze ani tato podmienka splnena nebola, nebolo mozné ani v odvolacom konani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

31. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netispe$ny, nemé preto pravo
na nahradu trov tohto konania, Uspesnej Zalovanej trovy spojené s rozhodnutim o neodkladnom opatreni
nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

33. O trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia bolo potrebné rozhodnut tak sidom prvej
indtancie ako aj odvolacim sudom z toho dévodu, Ze v konani vo veci samej o vyporiadanie BSM uz
bolo rozhodnuté o trovach konania a aj ked tento rozsudok nie je pravoplatny, nemusi nasledovat dalSie
konanie, v ktorom by sud opatovne rozhodoval o trovach konania (v pripade, Ze rozsudok bude potvrdeny
alebo zmeneny odvolacim sudom, sud prvej indtancie uz nebude znovu vo veci konat, a teda nema
moznost rozhodnut ani o trovach tohto konania o neodkladné opatrenie).

34.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



