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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Mariou Benkovou v pravnej veci navrhovatela: P. X.,
nar. X.X.XXXX, bytom D. XX, A., prav. zast. Mgr. Vierou Rajzakovou, advokatkou so sidlom Nam.
osloboditelov 82, Michalovce proti odporkyni: O. X., nar. X.X.XXXX, bytom X. E. F. XXX o zru$enie
vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Dopina rozsudok Okresného sudu Michalovce &.k. 15Pc/34/2017-32 z 29.11.2017 o nasledovny
vyrok:

Navrh v €asti zruSenia vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporkyni od 26.6.2017 do 31.8.2017
zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Michalovce domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti vo&i odporkyni od 26.6.2017 z dbévodu, Ze tato ukoncila strednu Skolu v mesiaci jun 2017.

2. Okresny sud Michalovce vo veci vydal rozsudok &.k. 15P¢/34/2017-32 z 29.11.2017, ktorym zmenil
rozsudok Okresného sudu Michalovce tak, Zze zrusil vyZivovaciu povinnost’ navrhovatela voci odporkyni
danu rozsudkom ¢&.k. 2P/114/2017-26 z 28.5.2016 spolu s opravnym uznesenim Okresného sudu
Michalovce €.k. 2P/114/2012- 292 zo dfia 12.3.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice ¢.k.
7CoP/110/2015-302 zo dia 29.4.2015 od 1.9.2017 do buducna a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

3. Tento rozsudok Okresného sudu Michalovce z 29.11.2017 napadol navrhovatel odvolanim. Odvolaci
sud uznesenim &.k. 7Co/10/2018-85 z 31.7.2018 vratil vec sudu prvej indtancie na rozhodnutie o
celom predmete konania podla § 225 CSP. Nasledne z dévodu vylu¢enia vSetkych sudcov Okresného
sudu Michalovce z prejednavania a rozhodovania tejto veci Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k.
11NcC/1/2019-135 z 10.1.2019 prikazal vec Okresnému sudu KoSice - okolie.

4. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
plathom zneni (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonn
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5. Podla § 65 ods. 3 zadkona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.
6. Podla § 35 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona &. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a

doplneni niektorych zakonov, sustavna priprava ob&ana na povolanie na ucely tohto zakona je Stadium
na strednej Skole, v odbornom ucilidti a praktickej Skole (d'alej len "stredna Skola") alebo Studium na



vysokej 8kole do ziskania vysoko$kolského vzdelania tretieho stupfia. Sustavna priprava ob&ana na
povolanie je aj obdobie bezprostredne nadvazujice na skondenie Studia na strednej Skole, najdlihSie do
konca Skolského roku, v ktorom ob&an skongil Studium na strednej Skole.

7. Podla § 225 ods. 1 az 3 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti
vyrokov pdvodného rozsudku.

8. Navrhovatel v navrhu Ziadal zruSenie vyzivovacej povinnosti od podania navrhu, t.j. od 26.6.2017.
Sud rozsudkom z 29.11.2017 zruSil vyZivovaciu povinnost’ navrhovatela voci odporkyni od 1.9.2017
do buducna. Podla vysvedCenia o maturitnej skuske maturitni skidku odporkyna uspeSne vykonala
1.6.2017. Podla Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce z 11.10.2017 je odporkyfa vedena
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.9.2017.

9. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v Case predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Zakon umoZziuje zmenu tak vo vztahu k sudnym
rozhodnutiam (musi ist o rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia povinnost priznand, pripadne zmenena),
ako aj dohodam, vzhladom na to, Ze vyzivovaciu povinnost mozno urCit aj dohodou prisludnych
subjektov, nielen rozhodnutim sudu. Aj v pripade Upravy vyZivovacej povinnosti rozhodnutim sudu je
mozné, aby povinny plnil na zaklade dohody viac, ako mu uklada sudne rozhodnutie.

10. Zo znenia ustanovenia § 78 zakona o rodine vyplyva, Ze prichadza do uvahy jednak zruSenie
a jednak zmena, ktorou mozno rozumiet zniZzenie alebo zvySenie vyZivného. Ustanovenie re$pektuje
dispozi¢ny princip a princip oficiality. Pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti
voci plnoletému sa vyZaduje aktivita (ide vyluéne o ndvrhové konanie) zo strany dotknutych oséb.

11. Pri plnoletych osobéach sa tvrdena zmena pomerov v minulosti posudzuje ku diu zacatia sudneho
konania. Najneskér musi byt zmena pomerov dana v ¢ase rozhodovania sudu. NemozZno rozhodnut
0 zmene pomerov, ktord& ma nastat v buduicnosti. NaleZitostou navrhu na zmenu alebo zruSenie
vyzivovacej povinnosti v takomto pripade je uvedenie udaja o tom, odkedy méa byt zmena vykonana.

12. K zmene pomerov na strane odporkyne od posledného rozhodnutia doSlo v tom, Ze ukondila
stredoSkolské Studium, pricom nebolo preukazané, Ze v studiu pokracuje. Zanik vyzivovacej povinnosti
zakon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne
sa zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné
Zivotné naklady. Podla zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti za sustavnu pripravu na
povolanie u Studenta strednej Skoly sa povazuje aj obdobie bezprostredne nadvazujuce na skon&enie
Studia na strednej Skole, najdihSie do konca Skolského roku Studia na strednej Skole, teda do konca
augusta daného roku. Uvedené ustanovenia je spojené aj s tym, Ze do konca augusta maju rodicia aj
narok na pridavok na dieta a dafovy bonus v sulade so zakonom o dani z prijmov.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze doSlo k zmene okolnosti na strane odporkyne
tym, Ze ukongila pripravu na buduce povolanie ukon&enim stredoskolského Studia (31.8.2017) a
od 1.9.2017 sa zaevidovala na urade prace. Uvedeny moment (1.9.2017) mozno vyhodnotit ako
nadobudnutie schopnosti dietata samostatne sa zivit, hoci ide len o potencionalnu schopnost, preto sud
v dopifiacom rozsudku rozhodol tak, Ze navrh v &asti zrudenia vyzivovacej povinnosti navrhovatela vogi
odporkyni od 26.6.2017 do 31.8.2017 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



