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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Slovenska republika - ozbrojené sily SR, ICO: 30845572, so sidlom
Kutuzovova 8, Bratislava, proti zalovanému: K. N., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, J., o zaplatenie sumy
1.108,10 eura s prislusenstvom, sudkyfou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.108,10 eura s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.108,10 eura od 13.11.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[1.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke, ktoru je povinny zalobcovi zaplatit zalovany
s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

lll.Zalovany je povinny zaplatit na uget Okresného sudu Nitra stidny poplatok vo vyske 66,50 eura do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 13.2.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.108,10
eura s prisluSenstvom, ¢o oddvodnil tym, Ze dia 15. 10. 2012 uzatvoril so Zalovanym Dohodu o
uhrade nakladov vynalozenych na naturalne a finanéné zabezpec&enie vycviku profesionalneho vojaka
vo vojenskom vzdelavacom a vycvikovom zariadeni po&as vykonu pripravnej Statnej sluzby, Zalovany
sa zaviazal uhradit naklady vynaloZzené na jeho vycvik vo vySke 1.108,10 eura a to aj vtedy, ak nezotrva
v doCasnej Statnej sluzbe, ktora mala trvat do 14.12.2018, Zalovanému sluzobny pomer skoncil dfiom
27.10.2017, nakofko porusil zakladnu povinnost profesionalneho vojaka. Do dneSného dfia dlzni sumu
neuhradil.

2.Sud vo veci vydal diia 21.2.2018 platobny rozkaz €.k. 12C/13/2018-32, ktory sa Zalovanému nepodarilo
dorucit’ do vlastnych ruk a preto bol platobny rozkaz v celom rozsahu zruSeny a to s poukazom na
ustanovenie § 266 CSP.

3.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 1.108,10 eura s prisluSenstvom. S
poukazom k uvedenému sud dia 20.5.2019 v sulade s ustanoveniami § 177 ods.2 a § 219 ods. 3 CSP
vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo uverejnené na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dna 24.4.2019.

4.Podfla § 177 ods.2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak
a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 2.000 eur.



5.Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6.KedZe boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania, sud tak
ucinil, pricom sa oboznamil s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7.Dna 15.10.2012 Zzalobca a zalovany uzatvorili Dohodu o uhrade nakladov vynaloZzenych na naturalne
a finanéné zabezpecenie vycviku profesionalneho vojaka vo vojenskom vzdeldvacom a vycvikovom
zariadeni po&as vykonu pripravnej $tatnej sluzby &. PU-2272-260/2012. V zmysle &l. | ods. 3 dohody
dizka trvania vycviku v Prapore vycviku Martin bola stanovena od 15.10.2012 do 14.12.2012 = 61 dni.

V zmysle €&l. Il ods. 2 dohody sa ob&an zavazuje uhradit’ sluzobnému uradu naklady vynaloZené na jeho
vycvik po€as vykonu pripravnej Statnej sluzby v sume podla &l. IV aj vtedy, ak nezotrva v doCasnej Statnej
sluzbe po dobu podla § 21 ods. 1 pism. a) alebo § 21 ods. 2 zadkona €. 346/2005 Z. z.

Podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona &. 346/2005 Z. z., do doCasnej Statnej sluzby sa vymenuje
profesionalny vojak po skon&eni pripravnej Statnej sluzby na tri az Sest rokov pre hodnostny zbor
muzstva a poddostojnikov.

Podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢&. 346/2005 Z. z., do doCasnej Statnej sluzby sa vymenuje
profesionalny vojak po skonCeni pripravnej Statnej sluzby na dobu vysluhy v hodnosti poru¢ik pre
hodnostny zbor déstojnikov.

Podla § 21 ods. 2 zakona €. 346/2005 Z. z., &as trvania Statnej sluzby podla odseku 1 pism. a) prvého
bodu sa uréi na zaklade rozhodnutia veduceho sluzobného uradu po predchadzajucom pisomnom
suhlase profesionalneho vojaka. Ak je tento Cas kratSi ako Sest rokov, mozno na Ziadost profesionalneho
vojaka tento €as opéatovne predlZzovat, najviac vSak na Sest’ rokov odo dfia vymenovania do doCasnej
Statnej sluzby.

Podrla Cl. IV ods. 1 dohody je najvy$sia suma Ghrady vynaloZenych nakladov na vycvik pogas vykonu
pripravnej Statnej sluzby 1.108,10 eura.

V zmysle personalneho rozkazu riaditela Personalneho uradu ozbrojenych sil SR €. 11 119z04.12.2012
bol Zalovany podfa § 58 ods. 1 pism. a) zakona €. 346/2005 Z. z. odvolany k 14.12.2012 z funkcie
Cakatel/Zakladny vojensky vycvik/Prapor vycviku/Sily vycviku a podpory/Ozbrojené sily SR/ a v zmysle
§ 20 ods. 2 z&dkona &. 346/2005 Z. z. vymenovany k 15.12.2012 do do¢asnej Statnej sluzby, pri¢om podla
§ 21 ods. 1 pism. a) bod 1 zékona &. 346/2005 Z. z. doCasna Statna sluzba Zalovaného mala trvat do
14.12.2018.

Podla § 222 ods. 5 zakona ¢&. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, profesionalny vojak, ktory bol k 31.12.2015
v doCasnej Statnej sluzbe podla doterajSieho predpisu vo vojenskej hodnosti vojak 2. stupiia a slobodnik
a ktorému Statna sluzba ku driu ucinnosti tohto zakona trva, sa odo dna u€innosti tohto zakona povazuje
za profesionalneho vojaka v do€asnej Statnej sluzbe podla tohto zakona.

V zmysle personalneho rozkazu riaditefa Personalneho uradu ozbrojenych sil SR €. 6 954 z 11.10.2017
bol Zalovany v zmysle § 83 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 134 ods. 2 pism. a) zakona €. 281/2015
Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka v doCasnej Statnej sluzbe, pretoze
porusil zakladnu povinnost profesionalneho vojaka tym, Ze uzil omamné alebo psychotropné latky. Jeho
sluzobny pomer sa skon&il dfiom doruéenia tohto rozhodnutia, teda 27. oktébra 2017.

V zmysle vynosu Ministerstva obrany SR ¢. SEOPMVL-122-107/2007-OdL zo 14.11.2007 o ur&eni
sumy Uhrady nakladov vynaloZenych na naturalne a finanéné zabezpec&enie vycviku profesionalneho
vojaka vo vojenskom vzdelavacom a vycvikovom zariadeni po€as vykonu pripravnej sluzby v spojeni
s vynosom Ministerstva obrany SR ¢. SEOPMVL-88- 218/2008-OdL z 26.11.2008, ktorym sa meni
vynos Ministerstva obrany SR ¢. SEOPMVL-122-107/2007-OdL zo 14.11.2007, je podfa § 18a ods. 4



zdkona €. 346/2005 Z. z. v § 1 ods. 1 vynosu ustanovené, Ze suma Uhrady nakladov vynalozenych
na naturdlne zabezpedlenie vycviku profesiondlneho vojaka vo vojenskom vzdeldvacom a vycvikovom
zariadeni pocas vykonu pripravnej Statnej sluzby je za jeden mesiac vycviku 248,95 eura, priCom podla
§ 1 ods. 2 je suma uhrady nakladov vynaloZenych na finanéné zabezpecenie vycviku za jeden mesiac
vycviku suma zodpovedajuca 50 % hodnostného platu vojaka 2. stupfia v prvom platovom stupni.

Podla § 2 ods. 1 vynosu sa suma Uhrady nakladov vynaloZzenych na naturalne zabezpec&enie a finanné
zabezped&enie uréi tak, Ze dizka vycviku vyjadrena v mesiacoch a zZlomku mesiaca sa vynasobi stétom
sum za jeden mesiac vycviku podla §1,pricom § 2 ods. 2 ustanovuje, Ze na uc€ely vypoc&tu sumy uhrady
nakladov podla ods. 1 sa zlomok mesiaca urci ako podiel poCtu dni trvania sluzobného pomeru v mesiaci
a Cisla 30.

Podla § 229 ods. 17 z&kona ¢&. 281/2015 Z.z., prava a povinnosti vyplyvajuce z pisomnej dohody
uzatvorenej podla § 18 a 18a zakona &. 346/2005 Z. z. zostavaju zachované.

8.S poukazom na vysSie uvedeny skutkovy stav a citované zdkonné ustanovenia mal sud za preukazané,
Ze Zaloba bola podana dévodne a sud jej vyhovel v celom rozsahu, pretoze Zalovany sa zaviazal uhradit
Zalobcovi naklady vynaloZené na naturdlne a finanéné zabezpecenie vycviku profesiondlneho vojaka
vo vojenskom vzdelavacom a vycvikovom zariadeni po€as vykonu pripravnej sluzby, nakolko nezotrval
v doCasnej Statnej sluzbe po zakonom uréenu dobu. Sluzobny pomer Zalovaného ako profesionalneho
vojaka skon¢il rozhodnutim veduceho sluzobného uradu dia 27.10.2017 z dévodu, Ze Zalovany porusil
zakladnu povinnost’ profesionalneho vojaka, v dosledku ¢oho nezotrval v do€asnej tatnej sluzbe po
stanovenu dobu, t. j. do 14. decembra 2018, preto bol Zalobcovi ako sluzobnému dradu priznany narok
na nahradu nakladov vynaloZenych na vycvik Zalovaného poc¢as vykonu pripravnej Statnej sluzby v sume
1.108,10 eura.

9.Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obd&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

10.Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11.Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich prepisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu (od 16. marca 2016 0,00 %).

12.V personalnom rozkaze riaditela Personalneho uradu ozbrojenych sil SR &. 6 954 z 11.10.2017 je
uvedené, Ze zalovany je povinny na zaklade dohody uhradit’ sluzobnému uradu naklady vynaloZené
na naturalne a finanéné zabezpecenie vycviku profesionalneho vojaka vo vojenskom vzdelavacom a
vycvikovom zariadeni v lehote 15 dni odo dfa vykonatefnosti tohto rozhodnutia, pri¢om toto rozhodnutie
sa stalo vykonatefnym 27. oktobra 2017. KedZe Zalovany do dnedného dia neuhradil vy$3ie uvedenu
diZnd sumu, dostal sa tak do omeskania s riadnym plnenim pefazného dlhu, v dosledku &oho si
Zalobcovi okrem dlZznej sumy bol priznany aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

13.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14.Podfa § 257 CSP, vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretela.

15.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16.Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



17.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu
trov konania priznal v plnej vyske, nakolko vo veci mal plny uspech, v sporovych konaniach sa uplatfiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bola v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
Veci, ani u stran sporu.

18.0 povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok za podanu Zalobu sud rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, kedZe Zalobca je oslobodeny
od platenia sudneho poplatku s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pismeno a/ zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a v konani bol Uspedny, pretoZe sud jeho Zalobe vyhovel, zaplati podla
vysledku konania Zalovany, ktory v konani Uspesny nebol, a od platenia sudneho poplatku oslobodeny
nie je. VySka sudneho poplatku bola uréena s poukazom na polozku 1 pismeno a/ sadzobnika sudnych
poplatkov ako 6 % zo Zalovanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



