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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom, v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas
a televizia Slovenska, so sidlom Bratislava, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: E. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. F. & XXX, 0 184,04 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 184,04 eur a prislu§enstvo pohladavky v sume 1,45 eur
s tym, Ze sud povoluje zalovanému splacat’ zalovanu sumu s prislusenstvom v splatkach po 10,- eur
mesacne pocinajuc mesiacom jun 2019 s tym, Ze kazda splatka je splatna vzdy 25-ty defi v kalendarnom
mesiaci, pricom ak nebude zaplatena €o i len jedna splatka v€as a riadne, stane sa splatnym cely dih.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 60 dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sid rozhodne o vySke nahrady trov konania
a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dia 13.3.2019 domahal zaplatenia sumy 184,04 eur pricom
pozadoval aj prisluSenstvo pohladavky, t.j. naklady spojené s vymahanim pohladavky v sume 1,45 eur,
ktora predstavuje poStovné za podanie Zaloby. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalovany je podla zakona
€. 340/2012 Z.z. platitefom Uhrad za sluzby verejnosti v sume 4,64 eur s tym, Ze tieto Uhrady su splatné
mesacne podla § 7 uvedeného zakona. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany za obdobie od 1.7.2015
do 30.6.2018, t.j. za 36 mesiacov nezaplatil uhradu v sume 4,64 eur mesacne, t.j. celkom sumu 167,04
eur a preto vyzvou zo dia 6.6.2018 vyzval Zalovaného k uhrade uvedenej sumy. Zaroveri uviedol, Ze
podla § 10 ods. 1 a 3 pismeno a) zakona €. 340/2012 Z.z. ak platitel, ktory nezaplati uhradu podla §
7 je v omeskani so zaplatenim Uhrady a ak platitel nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote 30 dni
od dorucéenia vyzvy, je platitel povinny zaplatit pokutu 17,- eur. Uviedol, Ze Zalovana suma 184,04 eur
predstavuje nezaplatené Uhrady za sluzby verejnosti v sume 167,04 eur a pokutu v sume 17,- eur. K
Zalobe Zalobca pripojil vyzvu na uhradu nedoplatku zo dria 6.6.2018.

2. Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢. 6C/14/2019-13 zo dia 19.6.2019, ktory bol uznesenim
sudu zo dfia 10.4.2019 zruSeny podla § 267 ods. 3 CSP kedZe proti uvedenému platobnému rozkazu
podal zalovany odpor dfia 5.4.2019.

3. K uvedenému odporu sa vyjadril Zalobca podanim zo dria 16.4.2019, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
je v evidencii platitelov evidovany ako odberatel elektriny na danom odbernom mieste a preto podla
§ 3 pismeno a) zakona ¢&l. 340/2012 Z.z. jedinym kritériom pre vznik povinnosti platit Uhrady za
sluzby verejnosti poskytované Zalobcom je skuto€nost, Ze Zalovany je ako odberatel elektriny v danom
odbernom mieste a povinnost platit uUhrady mu vyplyva priamo zo zakona €. 340/2012 Z.z.



4. Na pojednavani dia 20.5.2019 sa nezuc&astnil zastupca Zalobcu, pri¢om Zalobca pisomnym podanim
zo dna 7.5.2019 ospravedInil svoju neu€ast na pojednavani, pri€om uviedol, Ze suhlasi s tym aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani Zalovany uviedol, Ze je ochotny Zalovanu
sumu uhradit avSak nie naraz kedZe mu to socidlna a finan¢na situacia nedovoluje a je ochotny Zalovanu
sumu uhradzat v splatkach po 10,- eur poc&inajuc mesiacom jun 2019.

5. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody , z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 3 pismeno a) zadkona &. 340/2012 Z.z., fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny,
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny v domacnosti, v odbernom mieste,
pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

Podla § 6 ods. 1 Zakona ¢&. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno
odberné miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6
pism. c).

Podla § 10 ods. 1,2 a 3 zakona &. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati uhradu podfa § 7, je v omeSkani
so zaplatenim Uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omesSkani so zaplatenim uhrady, je
povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto Uhrady a na
zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak platitel' podfa §
3 pism. a) nezaplati Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2,
platitel je povinny zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z ome8kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

6. Sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal za to, Ze narok uplatneny Zalobcom Zalobou je v plnom
rozsahu dévodny, kedZe svoj narok si uplatfiuje na zaklade vysSie uvedeného zakona €. 340/2012 Z.z.
za Uhradu sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska. Sud mal za preukazané,
Ze Zalovany za obdobie 36 mesiacov t.j. od 1.7.2015 do 30.6.2018 neplatil Zalobcovi uhrady &im porusil
ust. § 6 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. a Zalobcovi preto vzniklo pravo na zaplatenie uhrad za uvedené
obdobie v sume 167,04 eur a zaroven podla § 10 ods. 3 zakona &. 340/2012 Z.z. vzniklo Zalobcovi pravo
na zaplatenie pokuty v sume 17,- eur. Sud s poukazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia ako
i na ust. § 489 a § 491 Obcianskeho zékonnika Zalobe vyhovel a rozhodol tak ako je to uvedené vo
vyroku rozsudku.

7. Sud okrem istiny priznal Zalobcovi aj prisludenstvo pohladavky a to naklady spojené s jej vymahanim
v sume 1,45 eur, ktord suma predstavuje postovné naklady za podanie Zaloby. Uvedené prisluSenstvo
sud priznal podfa ustanovenia § 121 odsek 3 Obg¢ianskeho zakonnika.

8. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci uspech len €iastoCny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. KedZe Zalobca bol v plnom rozsahu uspesny, nakolko sud Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu, sud mu priznal ndhradu trov, priCom o vy8ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje s vynimkou Zalovaného, ktory sa prava na podanie odvolania proti rozsudku vzdal
pisomne do zapisnice na pojednavani.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



