Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 1Er/531/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6317205956

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: PhDr. JUDr. Silvio Bole¢ek, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2019:6317205956.3
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v exekucnej veci opravneného Pohotovost s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom, Bratislava, Pribinova
25, proti povinnému L. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., O. XXX/XX, zast. JUDr. Petrom Sramkom,
advokatom, so sidlom Brezno, Moyzesova 12, o vymozZenie povinnosti zaplatit' 126,- Eur s prisl., vedenej
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky Urad so sidlom Bratislava, Zahradnicka
60, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciuzastavuje.

Il. Opravneny je p ovinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 39,83 Eur ato v
lehote 3 dni od pravoplatnosti vyroku o zastaveni exekucie.

[ll. Povinny ma narok na nahradu trov konania vo¢i opravnenému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Brezno €. 5603 077872 zo diia 27. 06. 2017 bol sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty, PhD. povereny vykonanim exekucie a vymozenim pohladavky opravneného vo vyske
126,- Eur s prislusenstvom.

Exekucia sa vedie na podklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz v Bratislave sp.zn. SRSAspA 00940/16 zo dia 01. 07. 2016

2.Dna 18.10. 2017 podal povinny tunajSiemu sudu navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
g) Exekuéného poriadku s navrhom na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku.
Povinny v podanom navrhu uvadza, Ze spochybriuje a namieta pravomoc rozhodcovského organu konat’
a rozhodovat' vo veci pretoZe absentuje riadna rozhodcovska dolozka so suhlasom povinného a tento
ukon nepodpisal ani opravneny /veritel/. Podla nazoru povinného ide jednoznaéne o spotrebitelsku vec a
vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi. Nalez rozhodcu nie je spdsobilym exekuénym titulom. Vykon
exekucie je potom protipravny a nepripustny v tom, Ze jeho podkladom je nespdsobily exekuény titul.

3. Povinny podal na Okresny sud Brezno Zalobu o zru3enie vy3Sie uvedeného rozhodcovského
rozsudku. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 6Csr/1/2017. Sud uznesenim ¢.k. 1Er/531/2017-26
zo dia 13. 06. 2018 povolil odklad exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.
pod sp.zn. EX 4296/17 do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod
sp.zn. 6Csr/1/2017. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 30. 06. 2018.

4. Rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 6Csr/1/2017-93 zo dna 04. 09. 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 41CoSr/2/2019-151 zo dia 27.02. 2019 sud
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz v Bratislave



C.k. SRSAspA 00940/16 zo diha 01. 07. 2016 zrusil a Zalobcovi (povinnému) priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému (opravnenému) v celom rozsahu.

5. Podfla § 243h ods. 1, veta prva zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti v platnom zneni, ak tento zakon v § 243i aZz 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

6. Sud pri svojom rozhodovani postupoval podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len Exeku&ny poriadok).

7. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 9 ods. 4 Exeku€ného poriadku, na ucely tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaju ako
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku, sud povoli odklad exekucie, ak povinny v lehote
na podanie namietok proti exekucii poda Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku. Ak sud Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozhodnutia zamietne, po pravoplatnosti rozhodnutia sa v exekucii pokracuje.
Ak sud Zalobe vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie zrusi, sud exekuciu podfa tohto zakona zastavi.

10. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

11. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

12. KedZe rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 6Csr/1/2017-93 zo dnia 04.09. 2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 42CoSr/2/2019-151
zo diia 27. 02. 2019 bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii
pre arbitraz v Bratislave €.k. SRSAspA 00940/16 zo diha 01. 07. 2016 zruSeny, sud v zmysle cit. ust.
§ 56 ods. 5, veta tretia Exekuéného poriadku exekuciu zastavil. Vzhladom na uvedené sud sa blizSie
nezaoberal vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie.

13. Podla § 196 Exekucného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

14. Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

15. Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

16. Podla § 14 ods. 1 a 2 vyhla8ky MS SR ¢&. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len vyhladka), ak je sudny exekutor vyluceny z
vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti sa uruje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej Cinnosti najmenej 33,19 Eur.
Pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 Eur.

17. V zmysle citovaného ust. § 203 ods.1 Exekuéného poriadku sud rozhodol, Ze povinnost' zaplatit
odmenu a hotové vydavky sudneho exekutora mé opravneny, ktory procesne zavinil, Ze exekucia musela
byt zastavena tym, Ze navrh na vykonanie exekucie podal na podklade exeku€ného titulu, ktory bol na
z&klade Zaloby povinného o zruSenie rozhodcovského rozsudku zruseny.

18. Sud v zmysle vys8ie uvedenych ustanoveni Exekucného poriadku zaviazal opravneného
nahradenim exekutorskych trov vo vyske 39,83 Eur pozostavajucich z :
- pau8alnej odmeny v sume 33,19 Eur,



-20 % DPH v sume 6,64 Eur.

19. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. KedZe povinny bol v konani zastipeny advokatom a sud exekuciu zastavil po tom, €o bol exekuény
titul zruSeny, pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania sud skumal, ktord strana zavinila
zastavenie konania. Sud mal preukazané, Ze opravneny zavinil zastavenie exekucie z vy$Sie uvedenych
dovodov, preto sud rozhodol o naroku povinného na nahradu trov konania voc&i opravnenému, ktory je
v rozsahu 100 %.

S poukazom na § 262 ods. 1 a 2 CSP o vysSke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud rozhoduje len o naroku a az nasledne prislusnym vy$Sim
sudnym uradnikom bude rozhodnuté o vyske trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie vo vyroku l. alll. je pripustné odvolanievlehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 355 ods. 2,
§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 363 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe (§ 125 ods. 3 C.s.p.) treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Proti uzneseniu sudu vo vyroku ll. ni e je pripustné odvolanie.



