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Uznesenie

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého J. W., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u rodiov, zastupeny Uradom prace, sociélnych veci a rodiny Nitra, pracovisko
Zlaté Moravce, SladkoviCova 3 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: Y. W., nar. X.X.XXXX a L.
W., nar. X.X.XXXX, obaja bytom X. - T. S., V. | XX/XX o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dna 25.4.2019 podala matka navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu a zaroven aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zveril
maloletého J. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok a
otca dietata zaviaZe prispievat na jeho vyZivu sumou vo vySke 100 eur mesacne. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze od otca dietata kvéli jeho spravaniu, ktoré prerastalo do fyzickych utokov, uz niekolko krat
odi8la a to v roku 2015 aj v roku 2016. Vzdy sa v8ak vratila kvéli synovi mysliac si, Ze sa jej manzel
zmeni. Toto sa v3ak nestalo, preto poziadala o pridelenie najomného bytu vo P.. ManzZel sa zle sprava
aj k ich spolo&nému synovi, ktorého neprimerane trestal a schovaval pred nim jedlo. Ona pracuje ako
operatorka vo vyrobe s prijmom cca. 400 eur mesacne, ma vSak viacero ochoreni a v su€asnej dobe je
PN. Otec dietata pracuje vo P., k jeho prijmu sa v8ak vyjadrit nevie. Malolety navétevuje 5. roénik ZS
a ma diagnostikované poruchy ako dysgrafiu, dysleksiu a dyskalkuliu. Ona mesacne plati aver po 101
eur, plyn vo vyske 60 eur, druzinu pre syna 2 eura a obedy synovi 23 az 27 eur mesacne. S platbami jej
vypomaha jej matka. Synovi bude lepSie, ak nebudu Zit' v nasilnom prostredi a kedZe konanie vo veci
samej mbze trvat' eSte dlho, navrhuje, aby sud rozhodol neodkladnym opatrenim. (1)

Sud sa oboznamil s obsahom spisu sp. zn. 24P/123/2019 ako aj s obsahom pripojenych spisov OS Nitra
sp. zn. 24P/118/2019, 13P/284/2016, 24P/285/2016 0T/17/2018. (2)

Z doteraz zistenych skuto&nosti sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého J. W., nar. X.X.XXXX su manzelia. V
sucasnej dobe Ziju v spolo€nej domacnosti. Matka maloletého podavala uz v minulosti navrh na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, ktoré konanie vedené
pod sp. zn. 24P/285/2016 bolo na zaklade spatvzatia navrhu zastavené. Taktiez konanie o navrhu matky
na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu vedené pod sp. zn. 13P/284/2016 bolo na
zaklade spatvzatia navrhu matkou zastavené. V uvedenych konaniach matka popisovala situaciu v
spoluziti obdobne ako v aktualnom navrhu. (3)

Zo spravy UPSVaR Nitra, pracovisko Zlaté Moravce zo diia 13.5.2019 vyplyva, Ze v &ase Setrenia
pomerov sa v domacnosti nachadzala matka maloletého dietata, star& matka maloletého zo strany
matky, ktora s rodinou byva v spolo¢nej domacnosti a malolety J., ktory nebol v $kole z dbvodu choroby. V
domacnosti Zije aj otec maloletého dietata, ktory bol v Ease Setrenia v praci. Hygiena v domacnosti bola



zanedbana, rodiia obyvaju spolo&nu domacnost, ale komunikuju spolu minimalne. Matka maloletého
pobera v su€asnosti nemocensku davku v sume cca. 300 eur mesacne a pridavok na maloleté dieta
v sume 24,34 eura mesacne. Prijem starej matky je priblizne vo vySke 600 eur mesacne a prijem
otca maloletého dietata cca. 540 eur mesacne. Vydavky na domacnost su totozné s vydavkami, ktoré
uviedla matka v navrhu. Podl'a slov matky sa otec dietata so vSetkymi &lenmi rodiny nemiestne rozprava,
maloletého poniZuje a vysmieva sa mu za jeho obéznu postavu. Podla vyjadrenia matky otec Ziadnym
spbsobom neprispieva na domacnost, robi ob&asné nakupy potravin. Dietatu sa nevenuje, nezaujima
sa o jeho Skolsky prospech a zdravotny stav. Kvdli konfliktom s manzelom matka planuje s dietatom
a starou matkou v najblizSej dobe opustit’ spolo€nu domacnost, momentalne si hfada vhodné byvanie.
Otec maloletého sa v telefonickom rozhovore vyjadril, Ze nie je pravdou o uvadza matka, mesacne
splaca hypotéku vo vyske 101 eur, ako aj vSetky vydavky na stravu, plyn a elektrinu. Matka dietata s
nim nekomunikuje o beznych veciach, ani o veciach suvisiacich s maloletym J.. Podla jeho vyjadrenia
je vo velkej miere ovplyvnena svojou matkou. Otec potvrdil, Ze s maloletym netravi vela ¢asu, nakolko
pracuje aj nad ramec svojho pracovného ¢asu tak, aby mohol rodinu riadne zabezpecit. Malolety pocas
rozhovoru okrem dalSich veci uviedol, Ze oco furt vrieska, stane sa, Ze kri¢i po fiom, po mame, niekedy
mu aj capne a Skaredo mu povie. S mamou sa rozpravaju normalne, niekedy sa hadaju. S otcom nerobia
spolu ni¢. Niekedy mu pomaha v zahrade, okopava, vytrhava zelinu, aj ho pochvali. Ocovi by dal patku,
lebo furt huéi a dobru vlastnost u otca oznadil to, Ze mu kupuje syr. Na mame nevie ¢o sa mu paci, dal by
jej jednotku alebo dvojku. V zavere svojej spravy UPSVaR uviedol, Ze na zéklade zistenych skutognosti
maju za to, Ze toho €asu nie je potrebné upravit prava a povinnosti rodiCov k maloletému J. na zaklade
neodkladného opatrenia. (4)

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (5)

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skon&eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (6)

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (7)

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena. (8)

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere. (9)

Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladné
opatrenie zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podra § 326. (10)

Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju bezodkladna dpravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim



sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletych deti, ktorych sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka. (11)

Z doteraz zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze starostlivost o maloletého J. je zabezpelovand riadne,
osobnu starostlivost o dieta vo va&sej miere vykonava matka, ktora je v su€asnej dobe praceneschopna.
Otec potvrdil tu skuto&nost, Ze kvoli pracovnému zaneprazdneniu sa maloletému nevenuje v dostatoCnej
miere, avSak zabezpecuje potreby domacnosti vratane maloletého dietata prave vdaka prijmu, ktory aj
v ramci nad€asov dosahuje. Sud ma za to, Ze v danom pripade nie je Ziadnym spbsobom ohrozeny
Zivot alebo zdravie maloletého J. a preto nie je dévodné ani podanie navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a sud preto navrh matky ako nedévodny zamietol. O zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jednému z rodi¢ov, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov
ako aj o vySke vyZivného a zastupovani maloletého dietata a spravovani jeho majetku bude sud
rozhodovat v konani vo veci samej vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 24P/118/2019 po podrobnom
vykonani dokazovania vo veci samej. (12)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



