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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci navrhovatelky:
Q. W., nar. XX. X XXXX, trvale bytom I., ul. V. XXX/X, prechodne bytom P. W. I. C. XXXX/X, Z. Y.
G., zastupena JUDr. Davidom Hoffmanom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom ul. Hradné
namestie €. 29, 060 01 Kezmarok, proti osobe, ktora je povinna platit vyzivné: Q.. C. W., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom G. V., ul. C. XXX/X, v konani o ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

.Q..C.W.je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky za obdobie od 11.7.2018 do 31.10.2018
sumou 100 eur mesacne a od 1.11.2018 do budicna sumou 170 eur mesacne, ktoré vyzivné jepovi
n ny platit vzdy k 15- ému driu toho ktorého mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 11.7.2018 do 30.4.2019 v celkovej vySke 1 387,74 eurje Q.. C. W. p
o vin ny zaplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Castisud navrh zamieta.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru¢enym Okresnému sudu KeZmarok Zziadala sud, aby jej otca, Q.. C.
W. (dalej len osobu, ktora podla navrhu je povinna platit vyzivné) zaviazala prispievat jej na vyzivu
sumou 350 eur mesacne od podania navrhu na sud. Navrh oddévodnila tym, Ze osoba, ktora podla
navrhu je povinna platit vyZivné je jej otcom. VyZivovacia povinnost voci nej bola zruSena dfiom 1.6.2016,
nakolko ukongila studium na strednej Skole, nepokraCovala v Studiu na vysokej Skole a nebola vedena
na urade prace. Navrhovatelka ukonéila pracovny pomer dfia 31.5.2017 a na z&klade rozhodnutia zo
dna 21.6.2017 bola prijata na vysokoSkolské studium od akademického roku 2017/2018 na Sestro¢né
doktorské Studium dennu formu Studia na Slovensku zdravotnicku univerzitu v Bratislave, lekarsku
fakultu, kde Studuje doposial. Byva s matkou, ktora jej zabezpecuje vSetky Zivotné potreby a uhradza
vSetky naklady. Osoba, ktord podla navrhu je povinna platit' vyzivné, jej na vyZivu ni¢im neprispieva
ani sa o fiu nezaujima. K navrhu dolozZil listiny: rodny list, dohodu o skoné&eni pracovného pomeru,
rozhodnutie o prijati na vysoko$kolské Stadium.

2. Okresny sud Kezmarok postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému, spis bol
doru¢eny sudu dna 17.8.2018.

3. Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach v zmysle ustanoveni C.m.p.,
osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyZivné dorucil navrh s prilohami a vyzval ho aby sa k
nemu vyjadril.



4. Osoba, ktora je povinna podfa navrhu platit vyzivné v pisomnom vyjadreni  doru¢enom sudu
dna 17.9.2018 navrhla urgit vyzivné vo vyske 50 eur mesaéne. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka ma
zabezpecfené nadStandardné bezplatné byvanie vmieste Studia v rodinnom dome, ktory obyvaju spolu s
matkou a najomnikmi. Navrhovatelka je po ukon&eni Studia na gymnaziu sa mohla zamestnat’ napr. v
zahrani€i a na Studium si zarobit'., su€asne poukazal na prili§ vysoku vySku vyZivného, ktora poZaduje
navrhovatelka. V zavere uviedol, Ze byva u rodiCov, je registrovany na Urade prace a hfada si vhodné
zamestnanie. K vyjadreniu pripojil prehfad prijmov za obdobie od 1.8.2017 do 8.9.2018, rozhodnutie o
priznani davky v nezamestnanosti, prehfad nevyhnutnych vydajov.

5. Navrhovatelka v replike zotrvala na navrhovanej vy8ke vyzivného, zdéraznila, Ze po ukon&eni strednej
Skoly (ked nebola prijatd na vysoku Skolu) sa zamestnala a nadalej sa pripravovala na prijimacie
pohovory na 4 vysoké skoly. Dalej opisal pravidelné vydaje, na svoju starostlivost v sume 455 eur
mesacne a nepravidelné vydaje. Zaverom uviedla, Ze jej matka je samostatne zarobkovo ¢inna osoba s
prijmom cca 600 eur mesacne, naklady na ich byvanie (jej a matky) predstavuju sumu 250 eur mesacne.
K replike dorucila potvrdenie o tudiu, Cestné prehlasenia, pokladni¢né doklady.

6. Osoba, ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné v duplike zo dria 5.3.2019 opisal svoje osobné,
majetkové a zarobkové pomery, uviedol, Ze na ucte k 2.3.2019 ma sumu 89 564,26 eur, titulom
vypriadania BSM (predaj nehnutelnosti v Bratislave). Byva na ubytovni v W. pri L., kde je zamestnany
a kde plati i 10 eur/den, trvaly pobyt ma u rodi€ov. Vlastni motorové vozidlo, vyrobené v roku 2008,
je zamestnany ako CNC operator s prijmom 4,10 eur/hod.. Sumu 9 679 eur povaZuje za svoje aktiva
vyplatené v prospech dcéry, z dévodu, Ze v obdobi po rozvode si exmanzelka bez jeho suhlasu vzala
uver vo vyske 34 000 eur, uvedenu sumu pouzila vyluéne ona a navrhovatelka, v ramci vyporiadania
BSM bol nateny akceptovat tento dih za spoloény (zostatok dihu 19 358 eur, 50 % z uvedenej Ciastky
povazuje za aktivum v prospech dcéry). Dalej poukézal na jeho vztahy s navrhovatelkou. K duplike
dolozil vypisy z uctu, technicky preukaz pracovnu zmluvu, vyplatné pasky, Zmluvu o splatkovom uvere,
rozsudok OS Bratislava IV, kipnu zmluvu

7. Pojednavani sa navrhovatelka nezuc€astnila, jej neucast’ ospravedlfoval jej pravny zastupca suhlasil
s pojednavani v jej nepritomnosti, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti
navrhovatelky.

8. Na pojednavaniach pravny zastupca navrhovatelky zotrval na podanom navrhu, vyjadril ochotu
dohodnut sa s osobou, ktora je podfa navrhu povinna platit vyZivné na niZSej vyske vyzivného, avsak
nie menej ako vyzivné v rozpati od 280 do 250 eur mesacne. Rodicia navrhovatelky v rdmci vyporiadania
BSM odpredali rodinny dom v ktorom navrhovatelka s matkou byvali, v su€asnosti byvaju v podnajme
a ich naklady na byvanie uz nie su v sume 200 eur mesacne, ale vzrastli na sumu 800 eur mesacne.
Zdbraznil, Ze otec navrhovatelky dihé roky pracoval v zahranici, nie je znamy dovod, pre¢o ukondil
dobre platenu pracu, pri uréeni vyzivného by sud nemal brat do Uvahy jeho aktualny prijem ale celkovu
majetkovu situaciu, zdbraznil, Ze vyzivovacia povinnost ma prednost pred ostatnymi vydavkami. Od
podania navrhu otec navrhovatelke na vyZivu ni¢im neprispel.

9. Osoba, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné trval na zapocitani rozdielu vo vynosoch v ramci
vyporiadania BSM medzi nim a matkou navrhovatelky v prospech navrhovatelky, kedZe ide o uver, ktory
pouzili vyluéne navrhovatelka a jej matka. Dalej uviedol, Ze do 5.4.2018 pracoval v zahrani&i, no prijem,
ktory tam dosahoval nebol podla jeho predstav, kedZe pracoval cez agentury, dosahoval nizky prijem
cca 600 mesaéne v Cistom, potom bol evidovany na Urade prace a od 22.10.2018 sa zamestnal. Ma
ukon&enu vysoku Skolu technicku je strojar inZinier. Jeho vydaje predstavuje suma 350 eur mesacne.
Potvrdil, Ze od podania navrhu na vyzivu navrhovatelky ni¢im neprispel.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom osoby, ktora podla navrhu je povinna platit' vyZivné, oboznamil sa
s obsahom predlozenych listinnych dékazov preukazujucich osobné, majetkové a zarobkové pomery
uCastnikov konania na zéklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

10. Navrhovatelka je dcérou osoby, ktora ma podfa navrhu povinnost’ platit vyZivné. Rozsudkom
Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 9C/60/2016 zo dha 10.2.2017 bol otec navrhovatelky zaviazany
prispievat’ na jej vyzivu v obdobi od 1.8.2015 do 1.6.2016 sumou 170 eur mesacne, diZné vyzivné



za uvedené obdobie nebolo uréené, v prevySujucej €asti bol navrh zamietnuty a bolo vyslovené, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Navrhovatelka je v su€asnosti Studentkou 2.
roCnika Slovenskej zdravotnickej univerzity, lekarskej fakulty Bratislava v Studijnom odbore vSeobecné
lekarstvo. Svoje pravidelne naklady navrhovatelka vy¢€islila sumou 455 a pozostavaju s terapiou za
ucelom odstranenia dg. Tinnitu auris bilat v sume 85 eur, cestovné 100,- eur, , strava a zabezpedenie
osobnej hygieny 160 eur, oSatenie 40 eur, vydaje spojene so Studiom 70 eur. Jej nepravidelne vydaje
pozostavaju z lekarskej starostlivosti 115 eur a kiipa pracovného stola 49 eur. Navrhovatelka spolu s
matkou po predaji zahradnej chatky byvaju v podnajme za ktory uhradzaju sumu 800 eur mesacne.

11. Matka navrhovatelky je samostatne zarobkovo &inna osoba s prijmom cca 600 aZ 650.

12. Otec navrhovatelky v obdobi do 5.4.2018 pracoval v zahrani¢i s prijmom podla jeho tvrdenia
cca 600 eur mesacne. Z rozsudku OS Kezmarok (&l. 116a spisu) vyplyva, Ze v obdobi od 1.8.2015 do
1.6.2016 pracoval v Holandsku s prijmom cca 874 eur mesacne v Cistom. V obdobi od 5.4.2018 do
22.10.2018 bol otec navrhovatelky v evidencii nezamestnanych, poberal podporu v nezamestnanosti v
priemernej sume 414 eur mesacne. Od 22.10.2018 je zamestnancom spolo¢nosti LEONI Slovakia,
spol. s.r.o. odstepny zavod Trenc&in, ako robotnik, pracovny pomer ma dohodnuty na dobu urcitd do
31.10.2019. Jeho priemerny mesacny prijem je cca 690 eur mesacéne. Otec navrhovatelky ma ukon&ené
vysokosSkolské Studium je strojnym inZinierom, vlastni starSie motorové vozidlo (rok vyroby 2008), je
zdravy.

13. Rodi¢ia navrhovatelky v rdmci vyporiadania ich BSM odpredali nehnutelnost’ - zahradnu chatu
za 200 000 eur, pricom suma 85 161 eur bola vyplatend otcovi navrhovatelky zvySna suma matke
navrhovatelky.

Na zaklade takto zisteného skutkové stavu sud pravne uzatvara:

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

16. Podla ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

17. Podla ods. 4 citovaného zdkonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 76 ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia proti pohladavkam na vyzivné je zapocitanie
vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je
mozné.



21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh.

23.Podla § 78 ods. 3 Zadkona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ndkladov.

24. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen C.m.p.) na koanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

25. Podfa § 215 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) sud rozhoduje na
zaklade zisteného skutkového stavu.

26. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujci stav v €ase jeho vyhlasenia.

27. Podla § 232 ods. 4 C.s.p. ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Pravne posudenie veci:

28. Predmetom tohto konania je ur€enie vyzivného pre navrhovatelku v sume 350 eur mesacne po¢nuc
driom 11.7.2018.

29. Zakon o rodine v § 62 ods. 1 definuje vyZivovaciu povinnost rodiov k detom ako ich zakonnu
povinnost, ktora trva dovtedy, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Navrhovatelka sice dosiahla
plnoletost, ale stale sa pripravuje na svoje povolanie vysokoskolskym Stidiom, nema ziaden prijem, ani
nie je zatial schopna sa sama Zivit, teda je nezaopatrenym dietatom v zmysle osobitného predpisu,
preto sa na fiu uvedené ustanovenia Zakona o rodine vztahuju a otec (osoba, ktora podla navrhu je
povinna platit vyZivné) je povinny prispievat navrhovatelke vyzivnym.

30. Pri ur€eni vy3ky vyZivného postupoval sud v sulade s cit. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, t.j. prihliadal
tak na odévodnené potreby opravneného (navrhovatelky), ako aj na schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery povinného. Deti maju pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodiov.

31. Navrhovatelka je Studentkou vysokej Skoly je nepochybné, Zze v suvislosti s tymto Studiom ma
naklady na u¢ebné a Skolské pombcky, no urlite aj na stravu, oSatenie, obuv, hygienické potreby,
byvanie €i lekarsku starostlivost.

32. Otec navrhovatelky v obdobi od 5.4.2018 do 22.10.2018 bol nezamestnany, evidovany uradom
prace a bola mu priznana davka v nezamestnanosti v priemernej mesacnej sume 414 eur, od 22.10.2018
je zamestnancom s priemernym mesa¢nym prijmom 690,60 eur v ¢istom. Obaja rodi¢ia navrhovatelky
v ramci vyporiadania BSM v decembri 2018 obdfzali vy3&i finanény obnos z predaja nehnutelnosti .

33. S ohfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze bolo v schopnostiach a moznostiach otca
navrhovatelky prispievat na vyZivu navrhovatelky v obdobi ked’ bol nezamestnany, t.j. odo dfia podania
navrhu od 11.7.2018 do 1.11.2018 vyzivnym v sume 100 eur mesacne. V uvedenom obdobi otec
navrhovatelky nemal iny prijem, v konani nebolo preukazané aby sa bezdévodne vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, resp. prijmu. Do aprila 2018 pracoval v zahrani¢i, avSak z predlozenych listinnych
dbkazov vyplynulo, Ze jeho prijem bol cca 600 eur, teda siud ma za to, Zze dévodom ukoncenia
pracovnopravneho vztahu otca navrhovatelky bol nizky prijem.

34.0d 1.11.2018 do buducna, teda od €asu kedy sa otec navrhovatelky zamestnal sud stanovil vyZivné
v sume 170 eur mesacne. Sud ma za to, Ze tato suma zodpovedna kritériu schopnosti a moznosti



povinného, vzhladom na prijem otca navrhovatelky a jeho prijem z odpredaja nehnutelnosti. Tato suma
zodpoveda aj kritériu odévodnenych potrieb navrhovatelky, ktora svoje pravidelne vydaj vycislila sumou
455 eur, av8ak sudu naklady na terapiu v sume 85 eur nepreukazala.

35. Sud ma za to, Ze otec navrhovatelky je objektivnhe schopny dosahovat' prijem dostatoény pre
plnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i navrhovatelke od 1.11.2018 v rozsahu 170,- eur mesacne, pretoze
disponuje takymi schopnostami a skusenostami, ktoré by mohol adekvatne zuro€it. Vydavky ¢&i iné
naklady nie je samo o sebe mozné z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti zohladriovat, nakolko
vyzivné ma prednost’ pred vSetkymi ostatnymi vydavkami rodiCov, a taktieZ nie je mozné pri urCeni
vysky vyZivného zohfadnovat’ bezné naklady na domacnost (ktoré su na strane oboch rodiov). KedzZe
plnenie vyZivovacej povinnosti je prvoradou zdkonnou povinnostou rodi€ov, rodi¢ je povinny plne
reSpektovat’ vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti
nebolo ohrozené.

36. Pociatok urenia vyZivovacej povinnosti sud urcil odo dia podania navrhu, t.j. diiom 11.7.2018,
kedZe v zmysle citovaného ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné pre plnoleté dieta mozno
priznat len odo dha zac&atia konania, t.j. odo dfia doru¢enia navrhu na sud.

37. Sud zaroven zaviazal otca navrhovatelky zaplatit' dizné vyzivné za obdobie od podania Zaloby
t.j. od 11.7.2018 do 30.4.2019 vo vySke 1 387,74 eur v lehote 1 mesiaca, pretoze ma za to, Ze otec
navrhovatelky je schopny dlzné vyzivné uhradit jednordzovo, vzhfadom na jednorazovy prijem, ktory
obdfzal v rdmci vyporiadania BSM.

38. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze v uvedenom obdobi otec navrhovatelke na vyzivu ni¢im
neprispel. Sud pri vypoéte dlZzného vyZivného vychadzal z priznaného mesaéného vyZivného vo vyske
100 eur za obdobie od 11.7.2018 do 31.10.2018 ¢€o je 367,74 eur (jul 21 dni - 67,74 eur, 8-10/18 3x 100)
aod 1.11.2018 v sume 170 eur €o predstavuje 6x 170 =1 020 eur, spolu 367,71 + 1 020 =1387,74 eur.

39. Pokial ide o navrh otca navrhovatelky aby na vyZivhom pre navrhovatelku sud zohladnil sumu 9
670 eur, ktora predstavuje jeho aktiva vyplatené v prospech dcéry sud zdbrazriuje, Zze takyto postup
nie je mozny. Sud poukazuje na citované zakonné ustanovenie § 76 ods. 2 Zakona o rodine v zmysle
ktorého, proti pohladavkam na vyZzivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou.
Dohoda stran ohfadne zapoc€itania sumy 9670 eur na vyZivné navrhovatelky medzi t€astnikmi konania
uzavreta nebola. Pravny zastupca navrhovatelky takuto moznost na pojednavani vylugil.

40. Tretim vyrokom sud navrh v prevySujucej €asti ako nedévodny zamietol.

41. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podla C.m.p.



