Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5T/140/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6718010697

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bc. Viktor Marko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6718010697.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obZalovaného ml.
E. C. a spol., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani dha 20. 05. 2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany 1/ D.. E. C.S., nar. XX. XX. XXXX v U., trvale bytom L. D. XXX,

obzalovany 2/ O. C., nar. XX. XX. XXXX vo V., trvale bytom G.. N. XXXX/X V., adresa na doruCovanie
pisomnosti Z.. G. X, V.,

obzalovany 3/ O. B., nar. XX. XX. XXXX vo V., trvale bytom Y. XXXX/XX, V., adresa na doruCovanie
pisomnosti Z.. G. X, V.en

uznavaju sa za vinnych, preto ze

v bode 1/ rozsudku

obvineni ml. E. C., O. C. a O. B. dha 14. 05. 2018 v ¢ase 0 11.16 hod. v OD Kaufland vo V., na ul. L. X,
po predchadzajucej vzajomnej dohode odcudzili tovar a to 6 ks kavy zn. Nescafé Gold v hodnote 10,99
€ za kus, tym spOsobom, Ze obvineny ml. E. C. voSiel do obchodu s cestovnym kufrom, presiel k regalu
s vodami, kde si vzal mineralku, pricom hned za nim vosli do predajne obvineny O. C. s obvinenou
0. B,, ktori si do nakupného koSika vlozili 6 ks kavy Nescafé Gold, nasledne sa v ¢asti s cestovinami
stretli s obvinenym ml. E. C., kde mu do cestovného kufra prelozili vSetky kavy, a obvineny ml. E. C. s
tymto tovarom presiel bez zaplatenia cez pokladriu, kde zaplatil len za mineralku, ¢im svojim konanim
sposobili pre spolo€nost Kaufland Slovenska republika, v.o.s., so sidlom X.

W. XX/A, Y., ICO: XX XXX XXX, $kodu spolu vo vyske 65,94 €,

v bode 2/ rozsudku

obvineny ml. E. C. dia 14. 05. 2018 v ¢ase o 13.45 hod. v OD Tesco Extra vo V., na A. S., odcudzil
tovar a to 10 ks kavy zn. Popradska kava Extra Special 250 g v hodnote 4,29 € za kus, 16 ks konzerv
tuniaka zn. Rio Mare v hodnote 3,90 € za kus, 1 ks ryzu dlhozrnnu zn. Tesco Value v hodnote 0,45 €
a 1 ks detské sandale v hodnote 4,99 €, tym spdsobom, ze voSiel do obchodu s cestovnym kufrom na
kolieskach, uvedeny tovar si do neho vlozil a bez zaplatenia preSiel cez samoobsluzné pokladne, kde
bol skontrolovany pracovnikom SBS, ¢im svojim konanim spdsobil pre spoloc¢nost TESCO STORES,
a.s., U.P. 0. Y., ICO: XX XXX XXX, 8kodu spolu vo vyske 110,74 €, ktora netrva, nakolko tovar bol
neposkodeny vrateny do predaja,

v bode 3/ rozsudku
obvineni ml. E. C., O. C. a O. B. dha 14. 05. 2018 v ¢ase o 15.07 hod. v OD Kaufland vo V., na ul. L.
X, po predchadzajucej vzajomnej dohode odcudzili tovar a to 10 ks kavy zn. Nescafé Gold v hodnote



10,99 € za kus, tym spésobom, Ze v3etci obvineni spolu vosli do predajne, pricom obvineny ml. E. C.
voSiel do obchodu s cestovnym kufrom, preSiel k regalu s kavou, kde si vzal Coffee drink a preSiel do
Casti s cestovinami, nasledne prisli k regalu s kavou obvineny O. C. s obvinenou O. B., ktori si vlozili do
nakupného koSika 10 ks kavy zn. Nescafé Gold a presli k oddeleniu s cestovinami za obvinenym ml.
E. C., ktorému z nakupného kosika preloZili do jeho kufra vSetky uvedené kavy a rozidli sa po predajni,
pricom obvineny ml. E. C. pri pokladni zaplatil za Coffee drink a nezaplatil za tovar ulozeny v kufri a
pokracoval smerom k vychodu, kde boli obvineni kontrolovani pracovnikom SBS, €im svojim konanim
sposobili pre spoloénost Kaufland Slovenska republika v.o.s., so sidlom X. W. XX/A, Y.a, ICO: XX XXX
XXX, Skodu spolu vo vyske 109,90 €, ktora netrva, nakolko tovar bol neposkodeny vrateny do predaja,

pricom obvineny O. C. v bodoch 1/ a 3/ obZaloby takto konal aj napriek tomu, Ze dfia 01. 10. 2017 spachal
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, za o
bol dria 01.10.2017 pravoplatne postihnuty Obvodnym oddelenim PZ Zvolen, uloZzenim blokovej pokuty
vo vySke 30 €, blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ev. ¢. 16120662,

a zaroven takto konal aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T/16/2018 zo dfia 23. 02. 2018, pravoplatnym dria 11. 04. 2018, uznany vinnym z precinu kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, a bol mu ulozeny trest odniatia slobody v trvani 6 mesiacov,
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 1 roka,

a obvinena O. B. v bodoch 1/ a 3/ obZaloby takto konala aj napriek tomu, Ze drfia 23. 11. 2017 spachala
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, za
¢o bola dria 23. 11. 2017 pravoplatne postihnutd Obvodnym oddelenim PZ Zvolen, uloZenim blokovej
pokuty vo vySke 30 €, blokom na pokutu nezaplatenom na mieste ev. €. 16120435,

teda

obZalovany 1/ ml. E. C. v bode 1/, 2/, 3/ rozsudku,
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

obzalovany 2/ O. C. v bode 1/, 3/ rozsudku,

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a €in spéchal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

obzalovana 3/ O. B. v bode 1/, 3/ rozsudku,
spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

¢im spachali

obZalovany 1/ ml. E. C. v bode 1/, 2/, 3/ rozsudku,
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zékona,

obzalovany 2/ O. C. v bode 1/, 3/ rozsudku,
pokraCovaci precin kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obzalovana 3/ O. B. v bode 1/, 3/ rozsudku,

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

Za to sa odsudzuju:



obZalovany 1/ ml. E. C.

Podla § 101 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 98 pism. a) Trestného zakona sud podmienetne
upusta od potrestania obzalovaného.

Podla § 101 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému urcuje skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

obZalovany 2/ O. C.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. d), pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46
Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

obzalovana 3/ O. B.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. j), pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 42 ods.
1, § 41 ods. 1, § 46 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej ur€uje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru$uje vyrok o treste uloZzeny obZalovanej trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/83/2018 zo diia 29. 06. 2018, ktorym bol obZalovanej O. B. uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/83/2018 zo dfia 29. 06. 2018
ostavaju tymto nezmenené.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovany 1/ ml. E. C., obZalovany 2/ O. C. a obZalovana 3/
O. B. povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenym spdsobenu Skodu, a to:
- Kaufland Slovenska republika v.0.s., so sidlom X. W. XX/A, Y., ICO: XX XXX XXX, vo vyske 65,94 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 14. 11. 2018 na tunajSi sud pod sp. zn.
2Pv/358/18/6611 obzalobu na ml. E. C. pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona, O. C. pre pokracovaci precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, a O. B. pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany 1/ ml. E. C., obzalovany 2/ O. C. a obzalovana 3/ O. B. na hlavhom pojednavani po
pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravili vyhlasenie o tom, Ze su vinni. Po tomto
vyhlaseni obzalovani kladne odpovedali na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhla
vyhlasenie obzalovanych prijat. Vzhladom na suhlasné stanovisko prokuratorky sud podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanych a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil,



Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani uznali vinu nevykona, a vykona len dékazy suvisiace s
vyrokom o treste, nahrade $kody, alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dbkazov, a to: trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/60/2018 (E.I.
201 - 204), trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/16/2018 (&.I. 207 - 208), trestny rozkaz
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/83/2018 (¢.I. 209 - 210), odpisy registra trestov obZalovanych (C.1.
211 - 213), pripojeny spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/83/2018.

Po takto vykonanom a vyhodnotenom dokazovani dospel sud k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom.

Vina v8etkych troch obZalovanych bola podla nazoru sudu bez akychkolvek dévodnych pochybnosti
preukdzanda, najma s poukazom na ich vyhlasenie o tom, Ze su vinné. Sud preto aj prijal vyhlasenie
obZalovanych a v zmysle zakona vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.
Vzhladom na uvedené preto sud uznal vinu obZalovanych v zmysle podanej obZaloby, aj so zachovanim
pravnej kvalifikacie skutku.

Podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a spésobi tak malu Skodu, potresta sa odriatim slobody az na dva roky. Rovnako ako v odseku
1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty. Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Obzalovany 1/ ml. E. C. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
pokracovacieho prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zékona, pretoZze spoloénym konanim si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu.

Obzalovany 2/ O. C. svojim konanim naplnil vSetky obligatorne zakonné znaky skutkovej podstaty
pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoze
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a €in spéchal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Obzalovana 3/ O. B. tak svojim konanim naplnila vSetky obligatérne zdkonné znaky skutkovej podstaty
pokraCovacieho precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona, pretoze spoloénym
konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuta.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, priCom u obzalovaného 1/ ml. E. C. prihliadol na dve polah¢ujuce okolnosti,
a to podla § 36 pism. j) Trestného zakona, t.j. Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot,
a podlfa § 36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny &in
uprimne ofutoval. Sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona. Vzhfadom
na prevahu polahé&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi okolnostami musel sud v zmysle § 38 ods. 3
Trestného zakona znizit hornd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Zarover
sud v zmysle § 117 ods. 1 Trestného zakona musel sud trestné sadzby znizit na polovicu. Trestna sadzba
trestu odnatia slobody tak u obZalovaného 1/ ml. E. C. predstavuje az 1 rok.

V pripade obZalovaného 2/ O. C. sud prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism.
d) Trestného zékona, t.j. Ze spachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych, a podfa § 36 pism.
[) Trestného zakona, t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne ofutoval. Sud
zaroven prihliadol na jednu pritaZujucu okolnost podla § 36 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol



za trestny &in odsudeny. Vzhlfadom na prevahu polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami
musel sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZit hornu hranicu zékonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odnatia slobody tak u obZalovaného 2/ O.P. C. predstavuje
6 mesiacov az 2 roky a 2 mesiace.

U obzalovanej 3/ O. B. sud prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. j) Trestného
z&kona, t.j. Ze viedla pred spachanim trestného inu riadny Zivot, a podla § 36 pism. I) Trestného z&kona,
t.j. Ze sa priznala k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutovala. Sud zaroven prihliadol na
jednu pritazujucu okolnost podla § 36 pism. h) Trestného zékona, t.j. Ze spachala viac trestnych ¢inov.
Vzhladom na prevahu polah¢ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami musel sud v zmysle § 38
ods. 3 Trestného zakona zniZit hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Trestna sadzba trestu odnatia slobody tak u obzalovanej 3/ O. B. predstavuje az 16 mesiacov.

Z odpisu registra trestov obZalovaného 1/ ml. E. C. vyplyva, Ze doposial nebol sudne trestany. Z odpisu
registra trestov obZalovaného 2/ O. C. je zrejmé, Ze bol v minulosti 2 krat sudne trestany, naposledy mu
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/16/2018 zo diia 23. 02. 2018 uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu vo vymere 12
mesiacov. Z odpisu registra trestov obzalovanej 3/ O. B. zase vyplyva, Zze doposial bola 1 krat sudne
trestana, kedy jej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/83/2018 zo dha 29. 06.
2018 ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu vo vymere 12 mesiacov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti potom sud v pripade obZalovaného 1/ ml. E. C. podmieneéne
upustil od potrestania, za su¢asného ulozenia skusobnej doby vo vymere 12 mesiacov, pretoze mal za
to, Ze vzhladom na povahu spachaného €inu a na doterajsi Zivot mladistvého mozno dévodne o€akavat,
Ze uz prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu. ObZalovany doposial viedol riadny Zivot,
pricom ukladanie akéhokolvek trestu by vzhfadom na jeho osobu bolo neprimerane prisne.

Obzalovanému 2/ O. C. sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, teda na samej dolnej
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud nemohol rozhodnut o podmiene€nom odklade vykon
uloZeneého trestu, pretoZze by to bolo v rozpore s § 49 ods. 2 Trestného zakona, kedZe obZalovany sa
spachania trestného &inu dopustil v ase plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia (trestny
rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/16/2018 zo dna 23. 02. 2018). Takto ulozeny trest je
potom podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a
individualnej prevencie postacujuci, a zaroven zabrani obzalovanému v pachani dal3ej trestnej ¢innosti.
Zaroven takyto trest postihuje len obZalovaného.

Obzalovanej 3/ O. B. potom sud ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, teda v dolnej
polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pri¢om sud vykon ulozeného trestu podmieneéne odloZil
za sucasného ulozenia skuSobnej doby vo vymere 18 mesiacov. Sud ukladal obzalovanej suhrnny trest
podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe ju odsudil za trestny €in, ktory spachala skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jej trestny Cin (trestny rozkaz Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/83/2018 zo dria 29. 06. 2018). Takto uloZeny trest je potom podla nazoru
sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postacujuci, a zarovef zabrani obZalovanej v pachani dalej trestnej Cinnosti. Zarover takyto trest
postihuje len obZalovand. Sud potom v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil aj vyrok o treste z
trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/83/2018 zo dna 29. 06. 2018.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody poskodeny - Kaufland
Slovenska republika v.o.s., ktory svoj narok aj riadne vyg€islil. KedZe ku vzniku 8kody do$lo v désledku
konania vSetkych troch obZalovanych, sud ich spolo&ne a nerozdielne zaviazal k povinnosti nahradit
poskodenému spdsobenu Skodu vo vySke 65,94 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



Odvolanie mé& odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



