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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Vigasa a prisediacich
Marie Parikrupovej a Ingrid Nedasovej, v trestnej veci obzalovanych X/ W. R., X/ J. K. O. X/ K. H.C., na
hlavhom pojednavani dna 20.05.2019 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. W.R., R.. XX XXXXXX C.N., T.D.N., C. D, B.. H. C.. XXX/XX,

2.J. K, R.XXXXXXXXC. T, T.D.N., Z. C.XXXX/XX, N. D. V., A. C.. XXX/XX,

3. K. H., R.. XX XXXXXXC.N.,, T.D.N., Z..1.C.. XXX/XX, N. D.XXXXXN.,H.,R. LW,

uznani vinnymi rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/21/2017-1991 z 27.02.2018,
obzalovany 1./W. R. v bodoch 1 az 36 rozsudku:

pre pokracovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek
4 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazanim na §
138 pismeno b) Tr. zak.

obzalovany 2./ J. K. v bodoch 1 az 22 rozsudku:

pre pokracovaci zloCin skratenia dane a poistného formou u€astnictva podla § 21 pismeno d) Trestného
zakona k § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 4 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazanim na § 138 pismeno b) Tr. zak.,

obzalovany 3./ K. H. v bodoch 23 az 36 rozsudku:

pre pokracovaci zlo€in skratenia dane a poistného formou u€astnictva podla § 21 pismeno d) Trestného
zakona k § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazanim na § 138 pismeno b) Tr. zak.

vo vyroku o vine, pravoplatnym dna 27.02.2018,

za to sa odsudzuju:

obzalovany 1./ W. R. v bodoch 1 az 36 obzaloby:

Podla § 276 ods. 4 Tr. zak. § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., podla § 39 ods. 2 pism.

d/, § 39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odfatia slobody na 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti vykonavat
podnikatel'sku ¢innost na 7 (sedem) rokov.

obZalovany 2./ J. K. v bodoch 1 az 22 obZaloby:

Podla § 276 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 5 Tr. zak., podla § 39 ods.
1 Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti vykonavat
podnikatel'sku ¢innost na 7 (sedem) rokov.

obZalovany 3./ K. H. v bodoch 23 az 36 obZaloby:

Podla § 276 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., podla § 39 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 36 (tridsatSest) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zak. u€inného v €ase €inu sa obZalovanému uklada trest zakazu
¢innosti vykonavat podnikatefsku €innost' na 7 (sedem) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven ru §i vyrok o treste odfatia slobody uloZenom obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il, €.k. 4T/1/2015-1384 2 02.03.2017, pravoplatnym dfia 02.03.2017,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Trencin sp. zn. 1Kv 14/16/3300-129 zo dna
13.03.2017 dorugenej sudu dna 17.03.2017 po jej preskumani, predseda senatu nariadil a vykonal dna
29.01.2018 a 27.02.2018 hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods.
1,5 a 8 Tr. por., obzalovani 1/ az 3/ ku skutkom podla obzaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por. vyhlasili, ze su vinni zo spachania skutkov (Ciastkovych Gtokov pokracovacieho trestného ¢inu)
im kladenych za vinu v obzZalobe. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/
Tr. por. odpovedali kazdy zvlast kladne (ano) na vSetkych pat poloZzenych otazok. Sud po vyhlaseni
obzalovanych po zisteni stanoviska prokuratora obhajcov uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods.
7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. u obzalovanych 1/ az 3/ dalej vykonal len dokazovanie ¢o do
vyroku o treste. Sud skutok pravne kvalifikoval u obZalovaného 1/ W. R. ako pokracovaci zlo€in skratenia
dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 4 Tr. zak. s poukazanim na § 138
pismeno b) Tr. zak., u obzalovaného 2/ J. K. ako pokracovaci zlo€in skratenia dane a poistného formou
ucastnictva podla

§ 21 pismeno d) Tr. zak. k § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 4 Tr. zak. s poukdzanim na §
138 pismeno b) Tr. zak., a u obzalovaného 3/ K. H. ako pokracovaci zlo€in skratenia dane a poistného
formou UCastnictva podla § 21 pismeno d) Tr. zak. k § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 Tr.
zak. s poukazanim na § 138 pismeno b) Tr. zak. Zavinenie obzalovanych je dané priamym umyslom
podla § 15 pism. a/ Tr. zak.



Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&.k. 2T/21/2017-1991 z 27.02.2018, proti ktorému podal
obzalovany 1/ W. R., ako aj prokurator krajskej prokuratury odvolanie. Rozsudok bol napadnuty len ¢o
do vyrokov o treste. Uznesenim Krajského sudu Tren€in ¢.k. 2To/45/2018-2072 z 15.01.2019 odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria ¢o vyrokoch o trestoch vo vztahu ku v8etkym trom obZalovanym
a sudu prvého stupfia vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal. Odvolaci sud mal za to,
Ze su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
vykonat' znovu a dalSie dékazy, tiez bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona

(§ 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por.). Prvostupfiovy sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a dospel k nasledovnym zaverom. Rozsudok ¢o do vyroku o vine
nadobudol pravoplatnost drfia 27.02.2018.

Sud na hlavnom pojedndvani vychadzal z vyhlasenia obZalovanych, vykonal vysluch obZalovanych,
ktori vyuZili pravo vypovedat ku skutonostiam délezitym pre rozhodovanie o treste, oboznamil pripojené
spisy a ostatné listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany 1/ W. R. sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku, trestnu €innost ofutoval,
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. Uviedol, Ze skutok spachal v obdobi ked podnikal,
¢o bolo tazké obdobie, v €asoch vypalnictva a neplatenia faktur. K podnikaniu sa uz nechce vratit. Pobyt
vo vazbe znaSal taZzko, vyhladal psychologicku, ktoréa mu pomohla, snazi sa viest riadny Zivot, pracuje,
venuje sa rodine. Jeho prijem je 700,-€ mesacne. Podarilo sa mu uhradit nemalu &ast’ vzniknutej Skody
na ucet dafového uradu.

Obzalovany 1/ na hlavhom pojedn?vanl’ dria 20.05.2019 sa opéat k trestnej innosti mu kladenej za vinu
doznal a vyjadril uprimnu [atost. Zije so synom v spoloCnej domacnosti, je zamestnany na pracovny
pomer, pobera minimalnu mzdu.

Obzalovany 1/ pred spachanim skutku nebol sudne trestany, €o vyplyva z odpisu z registra trestov (C.1.
1894).

Obhajoba prediozila vyhlasenia K.. S. D., K. H., K. N., N. S, C. H., kde uvadzaju, Zze im brigadnicky
vypomahal pri pracach okolo domu &i na farme (H.), pricom je nimi pozitivne hodnoteny (€.I. 1946).
Obzalovany 1/ predlozil k odvolaniu na &.I. 2056-2059 vyjadrenia C. H., K.. S. D., N. S., K. N., podla
ktorych obZalovany 1/ im vypomaha s réznymi pracami.

Podla hodnotenia Leteckého klubu PRESTIGE, so sidlom Mostova 381, Partizdnske, je obZalovany
1/ €lenom obcianskeho zdruZenia, pIni si povinnosti vyplyvajuce z &lenstva, je hodnoteny pozitivne,
zUc&astfiuje sa brigad (€.1. 1946).

Podla Cestného prehlasenia A. R., R.. XXXX, dcéry obZalovaného 1/, tento si plni voci nej v3etky
povinnosti vratane platenia vyZzivného, uvadza, Ze rodina za obzalovanym stoji a veri mu (&.I. 1946).
Podla pisomného vyjadrenia dcéry A. R. na &.I. 2095 jej vztahy s otcom su vyborné, dcéra pracuje,
uvadza, Ze doméacnost opustila manzZelka obZalovaného a starostlivost o maloletého W. nie je dorieSena.

Podla Eestného prehlasenia rodi¢ov obZalovaného 1/ najméa po tom ako sa obZalovany 1/ vratil z vazby
je zjavné jeho iné chovanie, je pozorny, slusny a starostlivy. Zaujima a o nich, pozi¢aju mu na zaplatenie
Skody (€.I. 1946,2060).

Podla &estného prehlasenia manzelky obzalovaného 1/ O. R. tento sa zmenil, sistavne a priklade sa
staré o rodinu, stara sa o maloletého syna W.. Je zamestnany privyraba si aj brigadnicky. Vazba ho
zmenila k lepSiemu (€.1. 1946).

Podla platobného prikazu z 26.01.2018 bola v tento den poukazana suma 170 000,-EUR platitelom
(obz. 1/) na ucet IBAN: I. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (€.I. 1946).

Podla spravy Dafiového Uradu Nitra, pobocka Levice €.I. 1969 bola dria 26.01.2018 na ucet dafového
subjektu uhradena Cast’ nedoplatku z dafiovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia
januar - december 2011, januar - december 2012 a januar - december 2013 vo vySke 170 000,-€. Spol.



ZOHO GROUP, s.r.0. so sidlom 93535 Tehla 42, ICO 34101675 je nastupnicka spolo&nost spolo&nosti
EUROPACK TECHNOLOGY, s.r.o. so sidlom Partizanske, Nitrianska 42, ICO: 36785156 (¢.I. 1969).

Podfa spravy Dafiového uradu Nitra, pobocka Levice zo 17.12.2018 na €.l. 2051 bol oznameny dafiovym
uradom spdsob uhrady nedoplatku na dani zruSenej spolo¢nosti ZOHO GROUP, s.r.o. na uc¢et IBAN: I.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, podla poStového poukazu na €.1. 2052 nan bola zaslana suma 3500,-
€ dila 27.12.2018, podla elektronickej mobilnej aplikacie mobilného telefénu obZalovaného 1/ bola dia
20.06.2018 zaplatena suma 4800,-€, dia 24.01.2019 suma 2400,-€, dfia 19.02.2019 suma 3500,-€ a
dna 02.05.2019 suma 1200,-€.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/100/2018 zo dnia 20.02.2019 pravoplatnym dria
04.03.2019 bola schvalena dohoda rodi€ov a malolety W. R. zvereny do starostlivosti a vychovy otca
maloletého. S predmetnou Upravou teda suhlasila aj matka maloletého.

Podla psychologickej spravy PhDr. Lubice Sorlovej, $pecializovanej psychologitky, psychologicka
ambulancia Partizanske z 11.11.2017, u obZalovaného 1/ nie su pritomné Ziadne znaky svedciace pre
agresivne spravanie a jeho aktualny psychicky stav vykazuje znamky vyraznej osobnostnej i psychickej
progrediencie, nadalej ostava v starostlivosti ambulancie. V ramci aktualnej Urovne sebareflexie je
vyrazny predpoklad dosiahnut trvalt napravu ambulantnou formou. Osobnostna Struktira menovaného
je aktualne stabilizovana, nie su u menovaného manifestné znamky neprimeraného spravania a nejedna
sa o osobnost s negativnym dosahom pre seba i okolie. Aktualne je psychicky stav menovaného
stabilizovany a nebolo by v jeho zaujme uz dosiahnutej psychickej progrediencie a dosiahnutej trovne
pozitivnej zmeny myslenia, zasahovat do jeho osobnostného smerovania zavaznym spésobom.

Podla psychologickej spravy PhDr. Lubice Sorlovej z 04.01.2019 na &.. 2053-2054 obZalovany 1/
spolupracuje s ambulanciou, vzhladom k pozitivnemu napredovaniu ako i intenzivnej praci na sebe
a v kontexte pozitivneho sebaovladania odpori€a menovanému probaény a mediacny dohfad v
sucinnosti spoluprace s psycholdgom. Uvedené odporuca v kontexte jeho pozitivneho napredovania
a sebauvedomenia a nastupenej zodpovednosti ako i aktualnej situacie zodpovedného pristupu vodi
maloletej osobe za strany otca ako rodi¢a, ktory aktualne a uz dihsi as zabezpeduje riadnu starostlivost
o maloletu osobu na podklade disharménie rodiCovského vztahu.

Podla pracovného hodnotenia spol. SSV s.r.0., Nitrianska 42, Partizanske, obz.1/ pracuje v uvedene;j
spolo¢nosti od 15.04.2016, je zaradeny na poziciu skladnika s pracovnym pomerom na dobu neurgitu. Je
hodnoteny pozitivne, pIni si zodpovedne svoje ulohy, zmena v jeho spravani bola zaznamenana najma
po jeho navrate z vazby (€.l. 1946,2061).

Podla spravy Mesta Partizédnske €.I. 1951 je obZalovany Zenaty. Ma jedno maloleté dieta.
Podfa rodného listu je mal. W. R. R.. XXXX dietatom obz. 1/ a O. R. (€.I. 1946).

Podla evidencie priestupkov (evidencia od 1.1.2010) &.I. 1752-55 nebolo preukézané, Ze pred
spachanim skutku bol postihnuty za priestupky.

Obzalovany 2/ J. K. sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku, trestnu &innost ofutoval,
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. z&k. Uviedol, Ze je zamestnany na trvaly pracovny
pomer, ma prijem cca 750,-€ mesacne, pracuje na denné a no¢né zmeny. Je Zenaty vychovava spolu
s manzelkou 3 maloleté deti vo veku 2,5 a 8 rokov, stara sa o rodinu. Venuje sa trénovaniu zapasenia,
pracuje s detmi, maju jeden z najuspesnej$ich zapasnickych klubov na Slovensku. Skodu doposial
neuhradil s obZalovanym R. nebol v kontakte, Skodu ma zaujem aspon z Casti splatit.

Obzalovany 2/ na hlavnom pojednavani dfia 20.05.2019 sa opat k trestnej innosti mu kladenej za vinu
doznal a vyjadril aprimnu latost. Uviedol, Ze je stadle zamestnany, stara sa o tri deti, venuje sa Sportu,
trénuje deti zapasenie.

Podla odpisu z registra trestov (.I. 1895) a pripojenych rozhodnuti (&.I. 1971-1979) bol obZalovany
J. K. doposial dvakrat sudne trestany naposledy rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 1T/33/01
z 10.09.2003 v spojeni s uznesenim Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3To 104/2003
z 18.10.2006 pre trestny &in podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. na suhrnny trest



odniatia slobody na 6 rokov so zaradenim do Il. NVS. Trest vykonal 15.11.2010, kedy bol podmienecne
prepusteny, pricom sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia osveddil.

Podla spravy Mesta Partizanske €.1. 1951 je obZalovany Zenaty. Podla evidencie priestupkov (evidencia
od 1.1.2010) &.1. 1756-65 nebolo preukazané, Ze pred spachanim skutku bol postihnuty za priestupky.

Obzalovany 2/ predlozil sobasny list a rodné listy ( €.I. 1947), z ktorych vyplyva, Ze ma dve maloleté deti
a je zenaty, pricom vychovava aj maloletl dcéru jeho manzelky I. J.. PredloZil komplexny posudok o
tom, Ze jeho matka je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim odkazana na sprievodcu.

Podla pracovnej zmluvy je obZalovany 2/ zamestnany od 6.3.2014, v sugasnosti v spol. KMK-BITUNOK
RAJEC s.r.o. (C.I. 1947).

Obzalovany predlozZil stanovy Zapasnickeho klubu Olymp Partizanske, o0.z. z 15.09.2016 a
fotodokumentéciu z podujati, na ktorych sa klub zuc€astnil (€.1. 1947).

Obzalovany 3/ K. H. sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku, trestnu ¢innost ofutoval,
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. Je Zenaty, ma tri maloleté deti vo veku 17, 14 a
11 rokov, pracoval v Nemecku ako Sofér a pri triedeni flias. Na Slovensko sa vrétil, lebo jeho otec mal
infarkt, byva u rodi€ov, manzelka byva v Bratislave. S obZalovanym R. nie je v kontakte, je ochotny sa
podielat na zaplateni Skody. V marci 2018 planuje opat’ odist’ pracovat do Nemecka.

Obzalovany 3/ na hlavnhom pojednavani dfia 20.05.2019 sa opéat k trestnej innosti mu kladenej za vinu
doznal a vyjadril uprimnu latost. Je Zenaty ma tri deti, zamestnany je v Nemecku, kde sa z dévodu
zamestnania vacsinu ¢asu aj zdrziava. Pacuje ako vodi¢ kamidénovej dopravy s prijmom 2300,-€ brutto,
u nemeckého zamestnavatela.

Podla spravy Mesta Partizanske €.I. 1951 je obZalovany Zenaty, mé tri maloleté deti. Podla evidencie
priestupkov (evidencia od 1.1.2010) &.I. 1766-70 nebolo preukazané, Ze pred spachanim skutku bol
postihnuty za priestupky.

Obzalovany 3/ bol pred spachanim skutku jedenkrat sudne trestany, celkovo ako vyplyva z odpisu z
registra trestov (€.l. 1896) a pripojeného spisu bol obZalovany 3/ dvakrat sudne trestany, na odsudenie
z r. 2004 nemozno prihliadat pre zahladenie odsudenia. ObZalovany bol odsudeny pre spachanie
trestného &inu podla § 8/1 k § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. rozsudkom Okresného sudu
Kosice Il, ¢.k. 4T/1/2015-1384 z 02.03.2017, pravoplatnym dna 02.03.2017 na trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu na 3 roky a pefiazny trest 10 000,-EUR.
Podla zaznamov o Uhrade pefiazny trest zaplatil, teda tento je vykonany.

Obzalovany 3/ na hlavnhom pojednavani dfia 20.05.2019 sa opéat k trestnej innosti mu kladenej za vinu
doznal a vyjadril uprimnu latost. Je Zenaty ma tri deti, zamestnany je v Nemecku, kde sa z dévodu
zamestnania vacsinu ¢asu aj zdrziava. Pacuje ako vodi¢ kamidénovej dopravy s prijmom 2300,-€ brutto,
u nemeckého zamestnavatela.

Prokurator poukazal na dévody odvolania a odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Trencine.
Obzalovanému 1/ navrhol uloZit podla § 276 ods. 4 Tr. zak. trest odniatia slobody s pouzitim § 36 pism.
j, | Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr. zak. v prvej polovici upravenej trestnej sadzby s dolnou hranicou 7 rokov
odniatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven trest
zakazu Cinnosti vykonavat podnikatelsku €innost na 7 rokov. ObZalovanému 2/ navrhol ulozZit’ podla §
276 ods. 4 Tr. zak. trest odhatia slobody s pouZitim § 36 pism. | Tr. zak. § 38 ods. 2,3,5 Tr. zak. v
prvej polovici upravenej trestnej sadzbe s dolnou hranicou 9 rokov a 6 mesiacov odfatia slobody so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Zaroven trest zdkazu &innosti
vykonavat podnikatefsku €innost na 7 rokov. ObZalovanému 3/ navrhol uloZit podla §276 ods. 3 Tr.
zak. suhrnny trest odfatia slobody s pouzitim § 36 pism. | Tr. zak. § 38 ods. 2,3 Tr. zak. v prvej polovici
upravenej trestnej sadzby s dolnou hranicou 5 rokov odriatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia za zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Kosice
I, €.k. 4T/1/2015-1384 z 02.03.2017. Zaroven trest zakazu €innosti vykonavat podnikatelskd €innost
na 7 rokov.



Obhajoba obZalovaného 1/ poukazala na to, Ze obZalovany svojim postojom v trestnom konani
napomohol objasneniu trestnej Cinnosti, snazi sa uhradit' Skodu a to aj po pévodnom rozhodnuti sudu
prvého stupfia, zmenil sa jeho osobny stav, kedy mu bol po rozchode zvereny syn do starostlivosti,
obhajoba ma za to, Ze za pouzitia § 39 Tr. zak. by bolo vhodné mu uloZit’ trest nespojeny s odfiatim
slobody za uloZenia proba&ného dohladu.

Obhajoba obZalovaného 2/ poukézala na to, Ze okrem vytykanych chyb ohfadom nahrady 8kody nebola
pévodnému sudnemu rozhodnutiu ani podla rozhodnutia krajského sudu vytykana neprimeranost z
hladiska uloZzeného trestu.

Obzalovani vyjadrili futost nad spachanim trestnej ¢innosti.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud po vrateni veci na opatovné prejednanie a po doplneni dokazovania, viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu jednak odstranil vytykané chyby pri ukladani trestov, tiez prisvedcil s€¢asti argumentacii
obzaloby k primeranosti trestov a vytykanym nedostatkom v odévodneni, priCom dospel k nasledovnym
zaverom.

Sud obZalovanému 1/ W. R. ulozil rovnako ako v pévodnom rozhodnuti sudu prvého stuphia trest odniatia
slobody samostatny a nepodmieneény. Sud prihliadol k pofah&ujucim okolnostiam podla § 36 pism. j/, a
I/ Tr. zak., pretoZe pred spachanim trestnej innosti viedol riadny Zivot, k trestnej ¢innosti sa priznal a aj ju
ofutoval. Sud u obzalovaného aplikoval § 39 ods. 2 pism. d/ a §39 ods. 4 per analogiam a ulozil mu trest
odnatia slobody na samej spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby teda dolna hranicu trestnej
sadzby zniZil o jednu tretinu. Dévodom mimoriadneho znizenia trestu je to, Ze 1. obZalovany napomahal
objasneniu trestnej Cinnosti tym, Ze urobil vyhlasenie o vine a tym podstatne ulahcil dokazovanie v
tejto veci, pricom je potrebné opat len uviest, Ze obZalovany 1/ je prave tou najvyznamnejSou osobou,
ktora mala prva a jedina priamy prospech z trestnej &innosti, ktora kratila darn z priadnej hodnoty. Sud
je toho nazoru, Ze prave postoj obZalovaného 1/ v zmysle priznania viny mal vplyv aj na vyhlasenia
Zalovanych v 2/ a 3/ rade, a preto v prospech obZalovaného 1/ na tuto skuto€nost pri ukladani trestu
prihliadol. Sud 2. subsidiarne prihliadol aj na pozitivne spravy o povesti obZalovaného, vyhlasenia jeho
rodiny ¢&i oséb, ktorym vypomaha, &i pre nich v suasnosti pracuje aj na kladnu spravu psycholéga.
Vyznamnou okolnost'ou bolo aj 3. &iastoéné uhradenie Skody obzalovanym, pri¢om je potrebné uviest,
Ze hoci obzalovany mohol rezignovat' na toto plnenie potom ¢o mu bol hoci nepravoplatne pdvodnym
rozhodnutim ulozeny nepodmienecény trest, neucinil tak, ale dlh na dani nadalej uhradzal. Sud tiez 4.
zohladnil to, Ze mu bolo zverené dieta do osobnej starostlivosti, a hoci osobna starostlivost o dieta nie je
dévodom na "pausalne" ukladanie mimoriadne zniZzenych trestov &i trestov s podmienecnym odkladom,
je potrebné zohladnit’ to, Ze obZalovany prejavuje snahu o starostlivost o dieta a pokial existuju aj
iné délezité dovody ako boli uvedené vysSie aj tato okolnost mdze spolu s ostatnymi viest' k aplikacii
ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 Tr. zak. Sud mu tak uloZil trest odriatia slobody
na 4 roky a 8 mesiacov nepodmienecne, ktory trest povazuje za primerany a spravodlivy z hladiska
individualnej, generalnej prevencie ako aj moralneho odsudenia pachatela.

Sud nadalej nepovazoval okolnosti sved&iace v prospech obZalovaného za natofko vyznamné, Ze by
odbvodiiovali eSte vacsie zniZenie trestu (trestna sadzba 7-12 rokov odfatia slobody) &i uloZenie trestu
nespojeného s odnatim slobody. Je potrebné si uvedomit, Ze skutok spachal obzalovany 1/ v podobe



desiatok Ciastkovych utokov, a to v rokoch 2011 az 2013, teda takymto sp6sobom dihodobo skratil dafi vo
vyske 686 309,04-€. Pokial by sa Zivil len pracou a poberal len minimalnu mzdu ako formalne vykazuje
jeho prijem aj v su€asnosti, tdto suma by predstavovala jeho prijem za viac nez 100 rokov. Z tohto
pohladu je zrejmé, Ze ucelom trestu by malo byt aj moralne odsudenie pachatela, ktory voli podstatne
kratSiu no nezdkonnu cestu ako zbohatnut, a u€elom trestu aj predchadzanie trestnej Cinnosti tym, Ze
akykolvek pachatel by si mal byt vedomy trestu, ktory aj redlne pociti. Hoci nie nepodstatnu Cast dariovej
podiznosti obzalovany uhradil a stale prejavuje snahu ju uhradit, Skoda ktoru spésobil je stale taka
vysoka, Ze by ulozenie trestu nespojeného s odnatim slobody bolo neprimerane mierne.

PretoZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu
odnatia slobody na umyselny trestny ¢in, sud ho pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stradZenia. Pretoze trestny Cin spachany obZalovanym ma priamy suvis s
podnikatel'skou €innostou, sud mu podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zak. u€inného v ¢ase €inu uloZil
trest zakazu €innosti vykonavat' podnikatelsku €innost’ na 7 rokov s poukazom na odévodnenie trestu
vySSie s tym, Ze v tomto pripade u tohto druhu trestu niet dévod ukladat’ trest miernejsi.

Sud obzZalovanému 2/J. K. uloZil trest samostatny, spojeny s odfiatim slobody. PretoZe obZalovany 2/
spachal zlo€in opatovne (rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 1T/33/01 z 10.09.2003 pre trestny &in
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. &. 140/1961 Zb.) sud mu ukladal trest s pouzitim § 38 ods. 2,3,
5 Tr. zak. pri€om dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa zvySovala o jednu polovicu
(dolné hranica trestnej sadzby 9 rokov a 6 mesiacov). Sud priznal obZalovanému pofah&ujucu okolnost
podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. pretoZze sa obZalovany k trestnej €innosti doznal a aj ju ofutoval. Sud pri
ukladani trestu pouZil ustanovenie o mimoriadnom znizZeni trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., prihliadol
1. k osobe obZalovaného, ktory ma tri vyZivovacie povinnosti a 2. ¢asu, ktory od spachania trestnej
¢innosti vo veci Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/33/01 uplynul, tiez sud prihliadol ku skuto€nosti, Ze
obzalovany 3. aktivne pOsobi v Sportovom klube a venuje sa mladezi. Sud prihliadol na to, Ze ak je
jednym z ucelov trestu aj odradenie obzalovaného od pachania trestnej ¢innosti a resocializacia, tak
obZalovany v tomto smere 4. dlhodobo od spachania trestnej Cinnosti vedie riadny Zivot, nesie vSak
2o sebou bremeno nevykonaného trestu za zavaznu trestnu Cinnost' v tejto veci. Sud u obZalovaného
nepouzil § 36 pism. n/ Tr. zak. ale na jeho vyhlasenie o vine 5. a napomahanie pri objasfiovani trestne;j
¢innosti, ako aj vedenie riadneho Zivota po spachani trestného Cinu, povinnost’ o najviac prihliadat
na to aby trest nezasiahol rodinu a blizke osoby pachatela § 34 ods. 3 Tr. zak. prihliadol pri aplikacii
ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu. Tiez prihliadol 6. na § 34 ods. 5 pism. b/ Tr. zak. na vyznam
a povahu ugastnictva obZalovaného na spachani trestnej innosti v tejto veci, kedy je zrejmé, Ze bol len
zastupitelnym pomocnikom pri trestnej €innosti, ktory bol v pripade preverovania fahko identifikovatelny,
"falo$ny fakturant".

Sud revidoval svoje pévodné rozhodnutie o treste, kde mozno prisvedCit dévodom obzaloby o
neprimeranosti trestu pokial ide o trest nespojeny s odfatim slobody, nie v3ak pokial ide o vySku trestu.
Sud obzalovanému uloZil trest nepodmienecény, pretoZe nejde o prvotrestanca, pri¢om trestnu &innost' v
tejto veci spachal nie dlho po podmieneénom prepusteni vo veci Krajského sudu Nitra sp. zn. 1T/33/01.
Len z dévodu, Ze tato trestna Cinnost' nebola objasnena skor, doslo k tomu, Ze sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia osvedcil. Ukladanie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom
s probaénym dohlfadom by tak bolo aj pri vy$Sie uvedenych mimoriadnych okolnostiach neprimerane
miernym trestom. Takyto trest by nenapifial ugel trestu ako generalnej prevencie, ktorou je pdsobenie
trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti a osobitne potencialnych pachatefov. Pokial by ti mohli pocitat' s
ukladanim trestov nespojenych s odratim slobody aj v pripade opakovane pachanej zavaznej trestne;j
¢innosti, nebola by zabezpeéena ochrana spolo€nosti, pretoZze by sa pachanie takejto trestnej €innosti
"oplatilo". V tomto zmysle sud prisvedcil nazoru prokuratury.

Sud tak obZalovanému ulozZil sice mimoriadne zniZeny trest odfiatia slobody vo vymere 36 mesiacov, ale
nepodmienecny s poukazom na vSetky dovody vySSie uvedené so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom straZenia, pretoZe obzZalovany uz bol vo vykone trestu pred spachanim trestného
¢inu pre umyselny trestny ¢€in v poslednych desiatich rokoch (vec Krajského sudu Nitra sp. zn. 1T/33/01).

Pretoze trestny €in spachany obZalovanym ma priamy suvis s podnikatelskou ¢innostou, sud mu podfla
§ 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. z&dk. ucinného v Case Cinu ulozil trest zakazu Cinnosti vykonavat



podnikatel'sku €innost na 7 rokov rovnako ako u obzalovaného1/ s poukazom na to, Ze u tohto druhu
trestu niet dévod ukladat trest miernejsi.

Sud obzZalovanému 3/K. H. ukladal suhrnny trest za pouZitia § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.,
pretoZze skutok spachal skér ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok vo veci Okresného sudu KoSice
I, &.k. 4T/1/2015-1384 z 02.03.2017. UZ v uvedenej veci sud ukladal trest mimoriadne zniZzeny v konani
o dohode o vine a treste. Sud ukladal trest za pouzitia Trestného zakona €. 300/2005 Z.z., pretoze
pre pachatela je priaznivejSia aplikacia pravidiel ukladania trestov podfa "nového" Trestného zakona
vzhladom k vazeniu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, moznosti ukladania trestu odnatia slobody
s probaénym dohlfadom a aplikovanému § 39 ods. 1 Tr. zak. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu vo vyroku o treste pouZil priaznivejsi a len jeden zo zakonov, teda trest ukladal podfa § 276 ods.
3 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., zakon aplikoval ako celok podla § 2 ods. 1 Tr. zak. Neda sa vSak neuviest,
Ze v tomto pripade z vyroku o treste nevyplyva, Ze najprisnejSia trestna sadzba bola pre skutok vo
veci Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 4T/1/2015 a to podfa § 250 ods. 4 Tr. zak. &. 140/1961Zb.
ucinného do 27.01.1999 (skutok v onej veci spachany od septembra do oktdbra 1998, trestna sadzba
5-12 rokov odnatia slobody). PriaznivejSia z hladiska ukladania trestu, pri ukladani trestu suhrnného je
vSak aplikcia Trestného zakona €. 300/2005 Z.z., pretoZe hoci taky trest napokon nebol ulozeny, zakon
umozniuje obZalovanému uloZit trest nespojeny s odfatim slobody za ulozenia probaéného dohladu do
troch rokov, ¢o za aplikacie Trestného zakona €. 140/1961 Zb. nebolo mozné. Z uvedeného dbvodu
bolo pouzitie "starého" aj "nového" Trestného zakona vo vyroku o treste prehladnejSie a nebolo by ani
v rozpore s § 2 ods. 1 Tr. zak., pokial ukladanie trestu, je postup len podla § 31 az § 57b Tr. zak. &.
140/1961 Zb. &i v suCasnosti § 34 az § 65 Tr. zak. & 300/2005 Z.z.. Spdsob ukladania trestu tak v
zmysle tohto vykladu v pdvodnom rozhodnuti, ako aj v tomto vychadza len z jedného Trestného zakona
ato Z. ¢.300/2005 Z.z.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak.,
pretoZze sa obzalovany k trestnej €innosti doznal a aj ju olutoval. Obzalovany spachal viac trestnych
¢inov, pouzitie § 37 pism. h/ Tr. zak. v tomto pripade nie je v rozpore so zasadou zdkazu dvojitého
pri¢itania, pretoze nema vplyv na zvySenie trestnej sadzby (§38 ods. 2 Tr. zak.) a v kone€nom désledku
ani na vysku trestu vzhladom k aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zak. Odzrkadluje tak len to, Ze obzalovany je
odsudeny za viac trestnych Cinov.

Sud pri ukladani trestu pouZil ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak.,
prihliadol 1. k osobe obZalovaného, ktory ma tri vyZivovacie povinnosti a ¢asu, ktory od spachania
trestnej ¢innosti (najma vo veci Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 4T/1/2015) uplynul. Tiez sud prihliadol
na to, Zze na okolnosti svedCiace pre mimoriadne znizenie trestu bolo prihliadané pri odsudeni na 2.
zavaznejsi trestny €in (vec Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 4T/1/2015). Tym podstatnym dévodom,
pre€o sud obzalovanému neulozil nepodmienecény trest a trest mimoriadne zniZil bolo 3. prihliadnutie
na § 34 ods. 5 pism. b/ Tr. zadk. na vyznam a povahu U&astnictva obZalovaného na spachani trestne;j
¢innosti v tejto veci, kedy je zrejmé, Ze bol nahraditefnym medzi¢lankom, ktory pre obZalovaného 1/ pre
Cast' zo Zalovanych ¢iastkovych utokov pokragovacieho trestného &inu zabezpecoval potrebné faktary
a tak mu poskytoval pomoc.

Sud tak ako u obzalovaného 2/ aj u obZzalovaného 3/ revidoval svoje pdvodné rozhodnutie o treste,
kde mozno prisved¢it dévodom obZzaloby o neprimeranosti trestu pokial ide o trest nespojeny s odnatim
slobody, nie v3ak pokial ide o vySku trestu. Sud obZalovanému uloZil trest vo vymere 36 mesiacov avSak
nepodmienecny. Ukladanie trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom s proba&nym dohladom
by neprimerane miernym trestom prave preto, Ze obZalovanému je ukladany trest za viac pokracovacich
trestnych &inov, ktoré maju zavaznost zloginu. Tu sid poukazuje na to, Ze trest by rovnako nenapinal
ucel generalnej prevencie.

Sud u obZalovaného neprihliadol k § 36 pism. n/ Tr. zak. ale na jeho 4. vyhlasenie o vine a napomahanie
pri objasfiovani trestnej ¢innosti, ako aj vedenie riadneho Zivota po spachani trestného €inu, povinnost
€o najviac prihliadat’ na to aby trest nezasiahol rodinu a blizke osoby pachatela § 34 ods. 3 Tr. zak.,
prihliadol pri aplikacii ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu. TieZ mozno 5. konstatovat, Ze pokiafl
je ucelom trestu individualna prevencia a naprava pachatela, tak obZalovany po spachani trestného &inu
vedie riadny Zivot, uelom trestu tak primarne zostalo moralne odsudenie pachatela a ucel generalnej
prevencie. V tomto zmysle sud povaZuje trest ako vo vyroku rozsudku sudu za primerany a spravodlivy.



PretoZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu
odnatia slobody na umyselny trestny ¢in, sud ho pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Pretoze trestny Cin spachany obZalovanym ma priamy suvis s
podnikatel'skou €innostou, sud mu podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zak. u€inného v ¢ase €inu uloZil
trest zakazu Cinnosti vykonavat podnikatel'sku €innost na 7 rokov s poukazom na to, Ze u tohto druhu
trestu niet dévod ukladat trest miernej8i ako sud ukladal pokial ide o trest odfiatia slobody.

Zaverom sud uvadza, Ze sud aj pri ukladani trestov zohladnil podiel obZalovanych na pachani trestnej
¢innosti. Tresty sa odvijaju od vySky trestu pachatela - obZalovaného 1/, skutoénost, Ze u€astnictvo u
obzalovanych 2/ a 3/ nie je postihnuté miernejSie ako sud rozhodol, je len désledkom toho, Zze paradoxne
jediny obZalovany 1/ je osobou doposial netrestanou, pri€om obzZalovani 2/ a 3/ uz spachali trestnu
¢innost pred spachanim skutku v tejto veci na €o bolo potrebné prihliadat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



