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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: X/ E. H., X.. XX XX.XXXX, V. J. H. XXX/XXX, XXX XX
F., X/ B. H., X.. XX XX.XXXX, V. J. H. XXX/XXX, XXX XX F. proti zalovanému: 1/Slovenska sporitelia,
a.s., ICO: 00151653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, 2/ Platit sa oplati, .s.r.o., ICO:
2023085152, so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava o uréenie neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere
a iné, rozhodujuc o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud uklada zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby
nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Skalica pre k.u. a obec Kop&any na
LV €. XXX ako par.¢. XXX vo vymere 1830 m2 zahrada, parc.C. XXX/X vo vymere 280 m2, parc.C. XXX/
X vo vymere 131 m2, parc.C. XXX/X vo vymere 30 m2, parc.6. XXX/X vo vymere 20 m2 - zastavené
plochy, rodinny dom s.€. XXX postaveny na parc.¢. XXX/X, hospodarske budovy postavené na parc.c.
XXX/IX, XXX/X do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Il. Zalovany 1/ je povinny zaplatit na uget Okresného stidu Skalica sumu 33,- eur titulom sudneho
poplatku z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej len Zalobcovia) sa Zalobou podanou na sude diia 08.11.2017 a dal$imi
podaniami domahaju ur€enia neplatnosti zmluvy o splatkovom Uvere a iné.

2. Zalobcovia v podani doruéenom sudu diia 03.05.2019 oznadenom ako navrh na vydanie
neodkladného opatrenia a doplnenie Zalobného navrhu navrhli, aby sud vydal neodkladné opatrené,
ktorym uloZi Zalovanému 1/ zdrzat' sa vykonu zalozného prava tykajucej sa nehnutefnosti zapisane;j
pod LV & XXX, F.U.. FC., F. U.R. C. V. K. G., R..C.. XXX X. J..C.. XXX/X, hospodarska budova na
parc.¢. XXX/X C. XXX/X a pozemky na par.. XXX - 1830 m2, XXX/X - 280 m2, XXX/X - 131 m2, XXX/
X - 30 m2, XXX/X - 20 m2 do rozhodnutia vo veci samej. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia
dovodili s odkazom na znalecké posudky znalcov Ing. Ne€asa zo dfia 09.08.2009, Ing. Ponechalovej
zo dna 06.02.2018 a Ing. JankoviCovej zo dfia 18.04.2019, ktorymi umyselnym zniZovanim hodnoty
nehnutelnosti chce Zalovany dosiahnut spefiaZzenie nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov &im skér,
ako sud prvej indtancie rozhodne o neplatnosti Gverovej zmluvy a zaloznej zmluvy. Zalovany 2/ sa
chce vyhnut sudnej kontrole, sleduje len svoj zisk, ¢o najskér predat’ nehnutelnost Zalobcov ako jediné
obydlie a obydlie ich maloletych deti. Nehnutelnosti medziro€ne stupaju podla tabulky vyvoja cien
nehnutelnosti podfa koeficientu NBS. V dalSom doplnili dévody podanej Zaloby o uréenie neplatnosti
zmluvy o splatkovom uUvere podlfa § 39 OZ s uvedenim neprijatefnych podmienok ako poplatok za
spracovanie Uveru, za spravu Uveru, vyhlasenie banky, vyhlasenie diZnika, nepodpisanie zmluvy
Statutarmi zalovaného 1/, chybny vypocet mesaénej splatky, ktora nepokryje ani splatku urokov, Zalovany
uctuje najprv uroky z omeskania, potom poplatky, Uroky riadne a istina je az posledna. Poukazali na
zak.¢. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie, platny od 25.02.2016, ktory je osobitnym predpisom podla



§ 137 ods. d) C.s.p. s tym, Ze maju naliehavy pravny zdujem na ur€enie neplatnosti, kedZe nebola
vyriedena otazka platnosti Uverovej zmluvy a vySka pohladavky je sporna.

3. Zalobcovia k navrhu pripojili znalecky posudok &. 44/2009 Ing. Lubomira Ne&asa, Notarsku zapisnicu
N 708/2018, NZ 16265/2018 o vykonani dobrovolnej drazby, namietku proti ohodnoteniu predmetu
drazby zo dfia 29.04.2019, Oznamenie o dobrovolnej drazbe dfia 21.05.2018, znalecky posudok ¢&.
57/2019 Ing. Dagmar Jancovicove;j.

4. Z obsahu spisu mal sud preukazaného, Ze zalobcovia sa svojimi podania domahali réznych narokov,
opakovane menili navrhovany petit Zaloby, oznagenie subjektov na strane Zalovanych. Sud uznesenim
€.k. 1Csp/105/2017-376 zo dia 07. maja 2019 pripustil zmenu Zaloby tak, ze predmetom konania je 1/
urCenie, Ze zmluva o splatkovom uvere ¢. 0253956422 zo dria 23.04.2010 je neplatna; 2/ nariadenie
Zalovanému vymazat z listu vlastnictva &. XXX, k.u. a obec F., katastralny urad Skalica zalozné pravo;
3/ vo zvysku konanie zastavil.

5. S podanim Zaloby Zalobcovia opakovane podali navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uznesenim zo dia 9. maja 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 08.06.2018 sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podaného dfia 07.11.2017, doplneného podania doru¢enymi sudu
dria 21.02.2018, 23.04.2018 a 09.05.2018 zamietol. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podany dfia 21.06.2018 bol uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/276/2018 - 259 zo dha
23. januara 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 05.03.2019 zamietnuty. Podla odévodnenia
rozhodnutia Zalobcovia vo svojom navrhu neuviedli Ziadne konkrétne relevantné skutkové tvrdenia
spochybniujuce platnost zmluvy o Uvere a zaloznej zmluvy, ked uviedli, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta
na zéklade nekalych praktik, a to bez bliZzSej Specifikacie a konkretizacie.

6. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pod bodom 2. uznesenia posudil v suvislosti s
existenciou moznej neodstranitelnej prekazky konania spocivajucej v tom, ze uz o obdobnom navrhu
Zalobcov rozhodoval v predchadzajucich rozhodnutiach (prekazka res iudicatae). Jedna sa o procesnu
podmienku upravenu v § 230 C.s.p, ked ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat
a rozhodovat znova. Ak sud rozhodol vec, neméZe o nej znovu konat a rozhodovat, pretoze sa
jedna o prekazku veci rozsudenej, na ktori musi sud prihliadat’ z dradnej povinnosti v kazdom $tadiu
konania. Pravoplatné rozhodnutej tvori prekazku res iudicatae vtedy, ak v novom konani ide o to isté,
o ¢om rozhodoval sud v predchadzajucom konani. Musi byt dana okrem iného totoznost’ predmetu
konania, ktora je dana vtedy, ak rovnaky narok alebo stav, vymedzeny Zalobnych petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni. Sid ma za to, Ze v navrhu Zalobcov doSlo k zmene skutkovych okolnosti
a skutkovych tvrdeni, ked konkretizovali dévody nariadenia neodkladného opatrenia s uvedenim
konkrétnych neprijatelnych podmienok, ktoré obsahuje zmluva o splatkovom uUvere a spbsobuju jej
neplatnost a Ziadali, aby sud podrobil kontrole Uverovu zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku s tym, Ze nie
je vyrieSena vySka pohladavky, tato je sporna.

7. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcov v spojeni s listinnymi dékazmi vyplyva, Ze Zalobcovia ako dIZnici
uzatvorili so Zalovanym 1/ ako veritefom Zmluvu o splatkovom uvere €. 0253956422 diia 23.04.2010,
na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty splatkovy Uver na nadobudnutie, Upravu a udrzbu
nehnutelnosti vo vyske 45000 eur. Zavazok diznika bol zabezpeéeny zaloZnym pravom zriadenym dnha
23.04.2010 Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnou zmluvou. Zalohom su
nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve vlastnictve Zalobcov.

8. Z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie a obec Kop&any mal sud osvedéené, Ze Zalobcovia
su vlastnikmi nehnutelnosti pozemok registra ,C* , parcelné &islo XXX, zastavané plochy a nadvoria ,
v o vymere 1830 m2 , pozemok registra ,C* , parcelné &islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 280 m2, pozemok registra ,C“, parcelné &islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere
131m2, pozemok registra ,C* , parcelné €islo XXX/X, zastavané plochy a nddvoria vo vymere 30 m2,
pozemok registra ,C“, parcelné Cislo XXX/X, zastavané plochy a nddvoria vo vymere 20m 2, rodinny
dom s.6.XXX na parcele ¢-XXX/X, hospodarska budova na parcele XXX/X, hospodarska budova na
parcele €. XXX/X - vSetko v podiele 1/1. Na vSetkych nehnutelnostiach je vyznaena plomba na zaklade
zapisu V-1841/2015, V144/2015, V 828/2015 a Z-10006/2017. V poznamke je uvedené zalatie vykonu
zalozného prava v prospech Slovenskej sporitefne a.s. a oznamenie o dobrovolnej drazbe drazobnikom
Platit sa oplati s.r.o. .



9. Z Oznamenia obchodne;j firmy Platit sa oplati s.r.o. &. DD PS0205/17 o dobrovolnej drazbe sud mal
osved&ené, Ze navrhovatelom drazby je Slovenska sporiteffia a.s. - Zalovany 1/ .

10. Z obsahu Notarskej zapisnice N 708/2018, Nz 16265/2018, NCRIs 16581/2018 zo dna 21.05.2018
mal sud osved¢ené vykonanie dobrovolnej drazby nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcov na navrh zalovaného 1/, ktora bola ukon€ena s tym, Ze predmet dobrovolnej drazby nebol
vydrazeny.

11. Z obsahu znaleckého posudku &. 44/2009 Ing. Lubomira Neasa mal sud osvedcené, Ze dna
09.08.2009 bola vy¢islena vdeobecna hodnota nehnutefnosti v sume 50 400 eur. Znaleckym posudkom
€. 13/2018 Ing. Zuzany Ponechalovej bola diia 06.02.2018 vycislena hodnota v sume 42300 eur a
znaleckym posudkom €. 57/2019 zo dia 18.04.2019 v sume 39500 eur.

12. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. C.s.p.) neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 326 ods. 1, 2 ¢c.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

16. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Z doteraz predloZzenych dékazov ma sud za to, Ze v prejednavanom spore sa jedna o narok zalobcov
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.

18. Pravna uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti
rychlo a pruzne vyriesSit vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osvedCenie dbvodnosti a trvania
naroku, resp. podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. V Civilnom sporovom poriadku je
moznost’ nariadenia neodkladného opatrenia uvedena v pripade potreby bezodkladnej Upravy pomerov
alebo obavy z ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi byt z hfadiska splnenia zakonnych
predpokladov osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, musi tu byt existencia
navrhovatelom tvrdenych a osved&enych skuto€nosti, odbévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky, ulozenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnuta ochranu, ktorej sa Zalobcovia
domahaju. Navrhovanym neodkladnym opatrenim nesmie byt vytvoreny nenavratny stav a pravne
uginky neodkladného opatrenia tiezZ nem6zu obmedzit povinni osobu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah.

19. Zalobcovia sa podanym navrhom domahali uloZit Zalovanému 1/, aby sa zdrzal vykonu zalozného
prava tykajuceho sa nehnutelnosti uvedenych v bode 8. uznesenia v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcov. Zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam vzniklo podla § 151e ods. 2 OZ zapisom v
katastri nehnutelnosti, o bolo osved&ené rozhodnutim Spravy katastra Skalica zo dfia 12.05.2010 o
povoleni vkladu zdloZzného prava a informativnym vypisom z LV & XXX pre k.U. a obec F.. Listom



zo dna 19.10.2017 Zalovany 1/ oznamil zacatie zaloZzného prava podfa § 1511 ods. 1 OZ titulom
Zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 23.04.2010, z ktorej pohlfadavka sa stala splatnou v celom rozsahu
dfia 22.08.2017 a zalovany 1/ zalina vykon zaloZzného prava predajom predmetnych nehnutefnosti
na dobrovolnej drazbe. Z notarskej zapisnice zo dna 21.05.2018 vyplyva, Zze v prvom kole drazby
neboli nehnutelnosti vydrazené. Zalobcovia v podanom navrhu namietali platnost uzavretej zmluvy
o splatkovom uvere ako zmluvy spotrebitelskej s uvedenim neprijatelnych podmienok: poplatok za
spracovanie 531,07 eur, poplatok za spravu uUveru 2,99 eur mesacne, vyhlasenie diznika, Ze sa
oboznamil s VOP, UP, Sadzobnikom, ktoré neboli sti¢astou zmluvy a neboli Zalobcom poskytnuté,
vyhlasenim banky, Ze vzajomné vztahy sa budu riadit podla § 262 ObZ, zmluva nie je podpisana zo
strany zalovaného 1/ Statutarmi spolocnosti, chybny vypoCet mesacnej splatky 239,01 eur, zapocitanie
splatky najprv na uroky z omeskania, poplatky, riadne Uroky a istinu az ako poslednu s tym, Ze maju
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti iverovej zmluvy, pretoze vySka pohladavky je sporna.
Jedné sa o nehnutelnost ako jediné obydlie Zalobcov a ich maloletych deti.

20. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku, obsahu podaného névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, pripojenych listinnych dékazov sud ma za to, Ze vo veci su
naplnené zakonné predpoklady pre Zalobcami pozadované vyuzitie institutu neodkladného opatrenia
ako ochranného prostriedku pred vznikom zdvaznej ujmy na ich strane v podobe straty nielen ich
majetku, nehnutefnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve, vo vztahu ku ktorym Zalovana 1/ vykonava
zalozné pravo prostrednictvom dobrovolnej drazby napriek spornosti vySky pohladavky vodi Zalobcom,
ale sugasne tiez v podobe straty obydlia Zalobcov. Zalobcovia osvedgili existenciu pravneho vztahu
medzi stranami sporu prameniaceho zo zmluvy o splatkovom uvere, spoloCne s ktorou uzatvorili so
Zalovanym 1/ tiez zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok patriaci do BSM, ale
aj dévodnost’ obavy, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohfadavky Zalovana 1/ bude nadalej
uplatfiovat vykon zaloZzného prava formou realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti, ktoré boli
predmetnom zéloZnej zmluvy (ktory proces iniciovany Zalovanou 1/ podfa v spore zistenim skuto&nosti
stale prebieha), priom nemozno vylugit vzhfadom na namietané neprijatefné podmienky v Uverovej
zmluve spornost’ vy€isleného zostatku nesplateného uveru zo strany Zalobcov. V prospech zaveru o
velmi vaZznom zasahu do pravneho postavenia spotrebitela vykonom dobrovolnej drazby jednoznaéne
vyznieva tiez obsah pripomienok Eurdpskej komisie zo dia 06.02.2013 vo veci vedenej na ESD pod
sp. zn. C-482/12, z ktorych vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze dobrovolnu drazbu je mozné vykonat bez
toho, aby sud pred jej vykonanim preskumal, &i sa pohladavka veritela nezakladd na neprijatelnych
zmluvnych podmienkach, jedinou procesnou zarukou, ktori ma spotrebitel k dispozicii na svoju ochranu,
je podanie navrhu na sud na vydanie neodkladného opatrenia.

21. V konani bol takto preukazany predpoklad, splnenie ktorého zakon vyZaduje pre vyuzitie
neodkladného opatrenia vo vztahu k navrhovanému opatreniu, a to existencia nebezpecenstva
bezprostredne hroziacej ujmy na strane Zalobcov. Zalobcovia preukéazali volu druhej strany - Zalovaného
1/ realizovat vykon zalozného oprava formou dobrovolnej drazby, zaliatok draZzobného konania
Zalovany 1/ preukazatelne inicioval a v tomto pokracuje prostrednictvom ukonov Zzalovaného 2/. Kedze
Zalovany si méze takto bez sudneho rozhodnutia uplatiovat vytazok z drazby aj v rozsahu, ktory méze
presiahnut ramec toho, €¢o mu s prihliadnutim na pravny ukon - poskytnuty Uver zo spotrebitelskej
zmluvy prinalezi (poplatky, uroky a pod.). Sud preto dospel k zaveru, Ze navrh  na neodkladné
opatrenie je dévodny. Zavazok vyplyvajuci zo zaloZznej zmluvy ma vo vztahu k hlavhému zavazku
akcesoricku povahu, €o znamena, Ze vedlajSie zavazkové vztahy sleduju osud hlavného zavazkového
vztahu, priCom désledkom ich akcesorickej povahy je okrem iného aj to, Ze trvaju len za predpokladu
platnosti hlavného zavazkového vztahu. Podanou Zalobou sa Zalobcovia domahaju okrem iného uréenia
neplatnosti zmluvy o Uvere, ako zmluvy spotrebitel'skej, ktora podlieha sudnej kontrole.

22.V suvislosti s realizaciou zalozného prava dobrovolnou drazbou v zmysle hore citovanych zakonnych
ustanoveni sud méa za to, Ze ani tento zakon nemdze byt vyfaty zo sudnej kontroly za uéelom
poskytnutia ochrany obydlia. Zalovany si na vymozZenie svojej pohladavky méze zvolit aj iny procesny
postup, napr. po zabezpeceni exeku¢ného titulu navrhnut vykon exekucie, kedy po sudnej kontrole bude
zistena vySka pohladavky, ktord bude predmetom exekuéného konania. Takto by bolo zaruéené, Ze
spotrebitelom bude poskytnuta nalezita ochrana aj v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993,
ako aj ochrany ich obydlia aj v zmysle Ustavy SR, Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj v zmysle judikatury ESD. Je nepochybné, Ze zdkon o dobrovolnych drazbach umozriuje
za tam splnenych podmienok realizovat’ dobrovolnu drazbu, ale ani ustanovenia tohto zakonu nemézu



byt vykladané tak, aby boli popreté zakladné prava a slobody Zalobcov, a to aj ich prava na sukromie a
rodinny zivot, ktorého eminentnou sugastou je aj pravo na obydlie. Potreba poskytnut ochranu zalobcom
je dévodna v §tadiu, ked nebola drazba ukon&end. Po ukonceni dobrovolnej drazby by doslo k naruSeniu
pravnej istoty vydrazitelfa, ak by bola drazba vyhlasena za neplatni a tiez o nie je zanedbatelné,
neucelne vyniknuté naklady na realizaciu drazby. V pripade vyhlasenia drazby za neplatnu by Zalobcovia
nemali kde byvat do pravoplatného rozhodnutia sudu, pripadne by im vznikli dalSie vydavky s platenim
najomného. Zalovany 1/ je bankou, ktora v roku 2017 mala aktiva v sume 16 314 743 000 eur a preto
nariadenie neodkladného opatrenia - nerealizovanim dobrovolnej drazby sa toto nijako neméze odrazit
na jeho ekonomickej situacii.

23. Z obsahu navrhu Zalobcov vyplyva, ¢oho sa Zalobcovia domahaju. Zo skutkovych tvrdeni a
predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze sa predmet tyka vykonu zalozného prava nehnutefnosti,
ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov dobrovolnou drazbou. Zalobcovia v navrhovanom
vyroku oznacili nehnutelnosti parcelnymi &islami, ked’ parcelu s vymerou 1830 m2 oznadili parcelnym
Cislom XXX. Po oboznameni sa s predlozenym LV ¢. XXX mal sud preukazané, Ze sa jedna o parc.¢.
XXX a zrejme chybou v pisani Zalobcovia oznagili dotknutu parcelu €. XXX. Sud na zéklade osvedcenych
skuto€nosti vo vyroku rozhodnutia viedol spravne ozna¢enu parcelu.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, a to s poukazom na ust. § 262 ods. 1 C.s.p..

25. Sud rozhodol o uloZeni povinnosti Zalovanému 1/ zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia podla polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika zakona ¢&. 72/1991 Zb. o sudnych
poplatkoch. Podla § 5 zakona o sudnych poplatkoch vznikla Zalobcom podanim navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia povinnost zaplatit sidny poplatok. Zalobcovia sa v konani doméahaju svojho
prava ako spotrebitelia a preto boli podla § 4 ods. 2 pism. u) zdkona o sudnych poplatkoch od sudneho
poplatku oslobodeny. Sud navrhu Zalobcov vyhovel a preto s pouzitim § 2 ods. 2 zakona o sudnych
poplatkoch je povinny zaplatit poplatok zalovany 1/, ktory nie je od poplatku oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



