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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sidu o toho €asu plnoletého U.
0., narodeného XX.XX.XXXX a maloletého I. O., narodeného XX.XX.XXXX, v konani zastipeny
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v V., Q. X, V., deti rodi¢ov: G. O., narodena
XX XX.XXXX, bytom S. XX, S. a I. O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. X, V., zastipeny advokatkou
JUDr. A. S., so sidlom Advokatskej kancelarie Q..Y..S. X, V., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud ru $ i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Pezinok sp.zn. XXP/.-9 zo
dna 09.03.2018 v Casti ur€enia vyzivného na toho €asu plnoletého U. O., narodeného XX.XX.XXXX a
to driom 19.02.2019.

odovodnenie:

1. Tunaj8i sid uznesenim pod sp.zn. XXP/XX/XXXX-9 zo dfia 09.03.2018, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého U. O., narodeného XX XX.XXXX,
sumou 200,- eur mesacne pocnuc driom 09.03.2018 az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym na ¢as po rozvode manzelstva vydaného v konani o rozvod
manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva vedenom tunajSim
sudom pod sp. zn. 12P/271/2017, tato sumu je otec povinny zasielat’ k rukam matky do 15-teho dria
v mesiaci vopred.

2. Rozsudkom pod sp.zn. XXP/XXX/XXXX-224 zo diia 19.02.2019 sud konanie v Casti Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k toho &asu plnoletému U. O., narodeného
XX XX.XXXX zastavil.

3. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

5. Z dbévodu, Ze konanie vo veci Casti upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k toho €asu plnoletému U. O., narodeného XX.XX.XXXX bolo zastavené rozsudkom pod sp.zn.
12P/271/2017-224 zo dha 19.02.2019, neodkladné opatrenie nariadené uznesenim pod sp.zn.
12P/26/2018-9 zo diia 09.03.2018 podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku zrusil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



