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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: E.. H. X., nar. XX. XX.XXXX, Q.. J.. M. XXX,
XXX XX J. - Q., C. R., proti povinnému: Obec Hol&ikovce, Hlavna 40, 094 05 Hol&ikovce, ICO: 00 332
429, o vymozenie 418.237,72 eur, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Karasom, Exekutorsky
urad Humenné, so sidlom Sladkovi¢ova 1423/7, 066 01 Humenné, vedenu pod sp. zn. 78EX 162/19, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekuciu podla § 61k ods. 1, pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.
II. Nahradu trov exekucie opravnenému a povinnému nepriznav a.

[ll. Opravneny je p ovinny nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Karasovi trovy exekucie
vo vySke 30,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 24.01.2019 domahal od
povinného vymoZenia sumy vo vySke 418.237,72 eur na zaklade exekucného titulu, platobného rozkazu
Krajského sudu v Kosiciach, &.k. 17Rob 1361/96-24 zo dna 27.06.1997. Okresny sud Banska Bystrica
dria 03.04.2019 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 59Ek/164/2019, ktorym poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.

2. Podanim doru¢enym sudu dfa 04.05.2019 postupil sudny exekutor navrh povinného na zastavenie
exekucie v sulade s § 61k ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®).
Povinny ma za to, Ze navrh na vykonanie exekucie mal byt zamietnuty z dévodu, Ze exekucny titul -
platobny rozkaz Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 17Rob 1361/96-24 zo dha 27.06.1997 bol povinnému
doru€eny do vlastnych ruk az dfia 20.10.2008, pricom nasledne v désledku v&as podaného odporu
povinného s odévodnenim vo veci samej bol tento platobny rozkaz zruSeny v plnom rozsahu a vec
vedena Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 17Rob 1361/96 bola preradena do registra ,Cb“ pod
sp. zn. 3Cb/4/2008, pricom v sucasnosti je dana vec vedena Krajskym sudom v KosSiciach po spojeni
s vecou sp. zn. 4Cb/1/2008 (predtym pod sp. zn. 18Rob 1357/96) na zaklade uznesenia Krajského
sudu Kosiciach, ¢.k. 3Cb/4/2008-894 zo dria 12.11.2014, pod spolo¢nou spisovou znackou 4Cb/1/2008,
pric¢om sudne konanie v danej veci nadalej prebieha. Povinny dalej uvadza, Zze na zaklade exekuéného
titulu sa uz viedlo exekuéné konanie a to Okresnym sudom Vranov nad Topfou pod sp. zn. Er/3196/1997,
v ktorom okresny sud vydal uznesenie, €.k. Er/3196/1997-743 zo dna 07.07.2009, ktorym exekuciu
zastavil. Toto rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 15CoE 1/2009
zo dna 04.11.2009. Uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou, &.k. Er/3196/1997-743 zo dna
07.07.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 15CoE 1/2009 zo dfia 04.11.2009
je do dnesSného dnia pravoplatné a predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata).
KedZe po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku, a kedze



exekuény titul bol zruseny a su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, povinny
navrhuje exekuciu zastavit'.

3. Sudny exekutor spolu s navrhom na zastavenie exekucie predloZil sudu vyjadrenie opravneného, ktory
so zastavenim exekucie zasadne nesuhlasi. Vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie sa obsahovo takmer v celom rozsahu opiera o skuto€nosti suvisiace s riadnym dorucenim
platobného rozkazu Krajského sud v KoSiciach, ¢.k. 17 Rob 1361/96-24, ktory je exekucnym titulom v
konani vedenom na tunajSsom sude pod sp. zn. 59Ek/161/2019 a platobného rozkazu Krajského sudu
v Kosiciach &.k. 18Rob 1357/96-22, ktory je exekuénym titulom v konani vedenom tunaj$im sudom
pod sp. zn. 33Ek/247/2019. Opravneny vo vyjadreni poukazal, Ze platobné rozkazy boli povinnému
opatovne doru¢ované z dévodu, ze povinnému neboli riadne doruc¢ené a ¢oho nasledkom bolo podanie
odporu zo strany povinného po 11 rokoch, 3 mesiacoch a 19 dioch odo dha vydania exekuénych
titulov. Odmieta v3ak tvrdenia povinného o tom, Ze exekucné tituly v ase ich vydania mu neboli riadne
dorucené, ked tieto prevzala zamestnankyfia obce a ma za to, Ze exekuéné tituly su nadalej pravoplatné
a vykonatelné. KedZe exekuéné tituly stale existuju, nikdy neboli zrusené, preto navrhuje, aby sud
namietky povinného zamietol. Krajsky sud KoSice vo veci 3Cb 4/2008 uznesenim zo dfia 02.02.2009
doSiel k zaveru, Ze odpory povinného zo dria 01.03.2007 a z 20.10.2008 boli podané oneskorene po 10
a 11 rokoch. Povinny podal proti uzneseniu z 02.02.2009 odvolanie a NS SR uznesenim 20bo 40/2009
dria 28.05.2009 uznesenie z 02.02.2009 zrusil a vec vratil krajskému sudu k novému rozhodnutiu. Podla
nazoru povinného vec 17Rob 1361/98 zacata v 10/1996 bola v 10/2008 nezakonne premenena na
vec 3Cb 4/2008, pricom dana vec nie je ani k 24.04.2019 skonena. Na zaklade uvedenych faktov
a skutoCnosti, nadalej trva, Ze exekuéné tituly su pravoplatné a vykonatelné a zaroven pohladavka
opravneného vo veci 59Ek/164/2019 je pravoplatna a vykonatelna, nadalej existuje a bola v sulade s
pravom v exekuénom konani uplatnena, kedZe povinny ju odmieta uhradit dobrovolne a preto navrhuje,
aby sud namietky povinného odmietol v celom rozsahu.

4. Podla § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5. Podla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak exekucny titul bol zruSeny.

6. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

9. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého u&elom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zdkone. D6kazné bremeno, spocCivajuce vo vSeobecnej
povinnosti kazdého ucastnika konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich
tvrdeni, teda v predmetnom konani existenciu takej skuto€nosti, ktorej mozno podla ustanoveni
hmotného prava prisudit pravne uc€inky spésobujice zanik opravnenym vymahaného naroku, resp.
iného dévodu zastavenia exekucie, zatazuje v exekuénom konani u€astnika konania v procesnom
postaveni povinného. Povinny je teda v pripade podania navrhu na zastavenie exekucie povinny svoje
tvrdenia podporit dékazmi za Uelom preukazania ich pravdivosti. Exekuény sud preskumal navrh
povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenie opravneného k navrhu a dospel k zaveru, Ze listiny
predloZzené uc€astnikmi konania su postacujuce na rozhodnutie sudu, a preto sud nevykonal dalSie
dokazy navrhované opravnenym a vypocutie osdb nenariadil.

10. Opravneny inicioval exekucné konanie, v ktorom sa na zaklade exekucného titulu, platobného
rozkazu Krajského sudu, €.k. 17Rob 1361-96-24 zo diha 27.06.1997, domahal od povinného vymoZzenia
pohladavky vo vySke 418.237,72 eur. Uznesenim NS SR sp. zn. 20bo 40/2009 zo dria 27.05.2009 zrusil



uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dha 02.02.2009, &.k. 3Cb/4/2008-169, ktorym Krajsky sud
v KosSiciach zamietol navrh na zruSenie platobného rozkazu a zamietol odpory zo dfia 01.03.2007 a
20.10.2009 proti platobnému rozkazu a vec vrétil sudu 1. stupfia na dalSie konanie a to z dévodu, Ze
platobny rozkaz nebol odporcovi (povinnému) riadne doru€eny tak 14.07.1997 ako ani 31.07.2003, ale
mu bol doru¢eny az 20.10.2008 a odpor podal 20.10.2008, teda v€as. Podla § 174 ods. 2 zakona &.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok u¢inného do 30.06.2016, ak €o len jeden z odporcov poda v€as
odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 18.06.2009, pri€om sudne konanie
nie je pravoplatné skonéené do dnesSného dna. K tvrdeniam opravneného o doru€ovani exekuénych
titulov v €ase ich vydania sud uvadza, Ze ide o skuto¢nost, ktorej posudenie nespada do kompetencie
exekuéného sudu, a to vzhfadom na obmedzenie prieskumnej pravomoci sudu v exekuénom konani, ako
ja na skuto€nost, Ze konanie prebiehajuce na Krajskom sude v KoSiciach nariadené po v€as podanom
odpore voci exekucnému titulu, nie je pravoplatné skonéené. Exekuény sud je viazany pravoplatnym a
vykonatelnym exekuénym titulom a nema opravnenie ho podrobit vecnému prieskumu. DalSie tvrdenia
opravneného uvedenych vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie sud nepoklada za
relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto sa k nim vyjadrovat nebude. V8eobecny sud nemusi
dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. (uznesenie Najvys$Sieho sudu SR zo 16.
11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

11. Sud mal z listin predloZenych u€astnikmi konania dalej za preukazané, Ze opravneny v minulosti
podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade totoZzného exekuéného titulu, pricom exekuéné konanie
vedené sudnym exekutorom JUDr. Mariannou Vargovou, Exekutorsky urad TrebiSov, bolo uznesenim
Okresného sudu vo Vranove nad Topfou, €.k. Er 3196/1997/743 zo dha 19.11.2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 15CoE 1/2009 zo dria 04.11.2009 zastavené z dévodu
zruSenia exekuéného titulu.

12. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

13. Podla § 161 ods. 1 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

14. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

15. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

16. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze sud na to, i su splnené podmienky za ktorych méze vo
veci konat' a rozhodnut, prihliada kedykolvek za konania, pri¢om tato povinnost vznika okamihom
zacCatia konania a trva az do jeho pravoplatného skonéenia. Aj ked tieto podmienky, pre ktoré
je zavedena legislativna skratka ,procesné podmienky“, nie su vyslovne definované zékonom, z
jednotlivych ustanoveni CSP sa daju vyvodit. Po€as konania sa tak mdze vyskytnat nedostatok niektore;j
z podmienok, priCom tento nedostatok mdze byt jednak odstranitelny, ale aj neodstranitelny, kedy
sud nemdze vo veci vébec konat a konanie musi zastavit. Takymito podmienkami su napr. prekazka
zaCatého konania (ustanovenie § 159 CSP), prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 CSP),
nedostatok procesnej subjektivity u€astnikov konania, ¢i nedostatok pravomoci sudu na konanie vo
veci. Ustanovenie § 230 CSP vyjadruje tzv. materialnu pravoplatnost rozsudku, ktorou sa rozumie jeho
zavaznost a nezmenitelnost, a ktora sa prejavuje ako prekazka braniaca novému prejednaniu veci, tzv.
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej.

17. Hoci Exekuény poriadok vyslovne neupravuje otazku prekazky veci pravoplatne rozhodnutej, s
poukazom na ustanovenie § 200 Exekuéného poriadku je potrebné pouzit subsidiarne ustanovenia
CSP a predovsetkym prihliadnut na Specifika exekuéného konania. V exekuénom konani dochadza k
zastaveniu exeku¢ného konania, exekucie z dévodov hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych. Kym



v prvom pripade, teda ak k zastaveniu konania doSlo z hmotnopravnych dévodov, takéto rozhodnutie
zaklada prekazku rozhodnutej veci pre podanie nového navrhu na vykonanie exekucie tym istym
opravnenym voci tomu istému povinnému na zaklade toho istého exekuéného titulu. AvSak v druhom
pripade, ak ddjde k zastaveniu exekucie z procesnych dévodov, nebrani neskér opravnenému prekazka
veci rozhodnutej v tom, aby navrh na vykonanie exekucie podal znovu. Ak teda sud zisti, Ze medzi tymi
istymi u€astnikmi uz bolo vedené exekuéné konanie, v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie
VO veci samej, je potrebné skimat povahu tohto meritérneho rozhodnutia skér ako sa prijme zaver o
existencii vady podmienok konania spocivajucej v prekazke veci rozhodnutej - res iudicata.

18. Sud v priebehu konania zistil, Ze konaniu v prejednavanej veci predchadzalo uz pravoplatne
skon&ené konanie vedené Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou, sp. zn. Er 3196/1997 a dévodom
zastavenia exekucie v tejto ,skorSej“ veci bolo zistenie, Ze exekuény titul bol zruSeny, a ide jednoznaéne
o vecné rozhodnutie zakladajuce prekazku veci rozhodnutej. Okresny sud totiz skimal hmotnopravnu
prekazku vykonania exekucie, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté. PretoZze v prebiehajucom
exekuénom konani tykajuceho sa tych istych u&astnikov konania, toho istého exekuéného titulu, a z
dovodu jeho zruSenia bola exekucia pravoplatne zastavena, sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej
veci existuje prekazka res iudicata, ktora je neodstranitelnym nedostatkom konania, na ktory sud musi
podla § 161 ods. 1 CSP prihliadat kedykolvek za konania a ktory ma za nasledok jeho zastavenie podla
§ 161 ods. 2 CSP, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a exekuciu
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil.

19. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

21. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

22. Podfa § 199c ods. 1 prva veta Exekucného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

24. Sud o nahrade trov exekucie rozhodol v zmysle 199c a § 196 Exeku&ného poriadku v spojeni s §
256 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a zaviazal opravneného na nahradu
trov sudneho exekutora vo vySke 30 eur titulom nahrady pausélnych vydavkov podla § 22 ods. 1 a
ods. 2 vyhlasky 68/2017 Z. z., nakolko dévod zastavenia exekucie mozno pri€itat opravnenému, kedze
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



