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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stiid Humenné sudcom JUDr. Viadimirom Doni¢om v spore Zalobcu: L.D. S., M.. XX XX.XXXX,
Q. F. W., M. U. C.. XXXX/XX, pravne zastipeného JUDr. Stefanom Strakom, advokatom so sidlom
v Kosiciach na ulici Krmanovej €. 1, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave na ulici Starovej &. 2, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.000,- eur s 5,05 % Grokom z ome$kania roéne od
18.7.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobu pre sumu 4.000 eursprisl. zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu 21,40
% s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondci.

IV.Sud priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu
100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 17.10.2016 na sud Zalobu, ktorou navrhol aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu
sumu 10 178,05 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 4548,91 eur od 18.2016
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia titulom nahrady nemajetkovej
ujmy.

2.V Zalobe uviedol, Ze podla § 3 ods.1 pism. a) a c) zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci zodpoveda za nezdkonné rozhodnutie, ako aj za rozhodnutie o
vazbe Stat a kedZe nebolo dokazané, Ze skutok, pre ktory bol trestne stihany stal, uznesenie prokuratora
Okresnej prokuratury Humenné €. k. 2Pv 766/12/7702-13 zo dria 08.7.2013 sa povaZuje za nezakonné.

3. V zmysle ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR, napriklad rozsudku &.k. 3Cdo/194/2010,
uznesenia ¢.k. 4Cdo/183/2009 a &.k. 4M Cdo/15/2009, ,, tat zodpoveda za Skodu, spbsobenu zacatim
(vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného
sudu. Oslobodzujuci rozsudok ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného
stihania je neskorSi vysledok trestného konania. Ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k



oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze
obc&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté®.

4. Narok Zalobcu na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym trestnym stihanim pozostava z
nasledovnych poloziek:

1, trovy pravneho zastupenia v trestnom konani v celkovej vyske 4548,01 eur vyplatené obhajcom na
zaklade vyuctovania trov pravneho zastupovania a to:

- Advokatskej kancelarii KRAJNAK & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 25, Bratislava, ICO:
47233427 vo vyske 600,-eur na zaklade vyuctovania zo dria 02.01.2013 a pokladni¢nych dokladov o
zaplateni zo dia 02.01,2013; Advokatskej kancelarii JUDR. Radim Komka so sidlom ul. Hlavna &.27, 080
01 Presov, ICO: 41343859 vo vyske 741,61 eur na zaklade faktiry zo diia 25.01.2013 a pokladniénych
dokladov zo diia 11.01.2013 o zaplateni, Advokatskej kancelarii JUDr. Stefan Straka, so sidlom Kosice,
Krmanova 1, 040 01 Kosice, ICO: 35527064 vo vyske 3206,40 eur na zaklade vyudtovania trov pravneho
zastupovania zo dfia 18.7.2013 k fakture €. 2013/030 a zo diia 23.10.2015 k fakture €. 2015/032,

2, nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5 000,-eur, ktort odévodriuje v sulade s § 17 ods.3
zakona €. 514/2003 Z.z. nasledovne:

a) osobou Zalobcu, jeho doteraj$im Zivotom a prostredim, v ktorom Zije a pracuje. Zalobca bol v éase
vznesenia obvinenia vo veku priblizne 22 rokov. V ddsledku vedenia trestného stihania a vzatia do vazby
ako aj medializacie v A. v spravach ,B.“ o XX..00 hod. a hlavnych spravach o XX.00 hod. v dfoch
XX.XX.. je vnimany v okoli ako kriminalne zavadova osoba, €o mu znemozriuje aj v su€asnosti ngjst’ si
zodpovedajuce zamestnanie a je stale nezamestnany;

b) zavaznost'ou vzniknutej ujmy v désledku nezdkonného trestného stihania pre skutok, ku ktorému malo
dojst za takych okolnosti, Ze poSkodenym mal byt asocial L. A., ktorému sa mal udajne Zalobca s jeho
bratom vyhrazat, o malo voéi Zalobcovi a jeho rodinnym prislusnikom vefmi nepriaznivé ohlasy;

¢) zavaznostou nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi na zdravotnom stave v désledku trvania nezakonnej
vézby. Zalobca znasal vazbu velmi zle po fyzickej ale aj psychickej stranke. Nevedel sa vyrovnat so
skuto€nostou, Ze je vo vazbe za skutok, ktory nespachal, navySe pocCas viano&nych sviatkov, kedy
bol odlu¢eny od rodiny. Po&as vazby a aj po prepusteni z vazby mal zavazné psychické a zdravotné
problémy, v désledku ktorych sa podrobil dlhotrvajucemu psychiatrickému a zdravotnému vysetreniu.

5. Pravomoc Generalnej prokuratiury SR konat' za Stat vo veci nahrady Skodu vyplyva z ust. § 4 ods.
1 pism. f ) zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spésobenu pri vykone verejnej moci,
nakol'ko staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola prokuratorom zamietnuta.

Zalobca poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody da
09.5.2016. Listom Generalnej prokuratury VI/4Gc 77/161/1000-6 zo diia 18.7.2016 bolo Zalobcovi dané
na vedomie, Ze odmieta prerokovat narok na nahradu Skody.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 21.05.2016 uviedla, Ze so Zalobnym navrhom nesuhlasi a jeho
narok neuznava. Ma za to, Ze navrh Zalobcu je v celom rozsahu neddvodny, kedZe Zalobca si vazbu
zavinil sam a preto navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢&.
514/2003 Z.z. pravo na nahradu $kody nevznikne, ak si osoba dévod na vézbu zavini sama. Zalobca
bol vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., kedZe existovala obava, Ze
bude pokraCovat v pachani trestnej Cinnosti. V Case kedy mal byt skutok spachany Zalobcovi plynula
skusobna doba podmiene&ného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T 40/2012
zo dfia 10.10.2012, ktorym bol Zalobca uznany vinnym z dal3ieho trestného Cinu.

V Case, ked bol Zalobca vzaty do vazby bol dostato&nym spdsobom usved&ovany zo spachania trestnej
ginnosti poskodenym L. A.A., ktorého vypoved kore$pondovala s vypovedou svedkyne G. A. a listinnymi
dbkazmi spolu so znaleckym posudkom znalkyne z odboru psycholdgie. PoSkodeny podrobne popisal
konanie Zalobcu a na svojej vypovedi zotrval aj pri konfrontacii. AZ v ramci sudneho konania sa dékazna
situacia zmenila, ked poskodeny zmenil svoju vypoved a zmenila svoju vypoved aj G. A.. Okresny
sud Humenné dospel k zaveru, Zze dostupnym dokazovanim nebol ziskany priamy dbkaz o tom, Ze sa
Zalované skutky stali. A preto v zmysle zdsady v pochybnostiach v prospech obZalovaného bol Zalobca
oslobodeny.



Zalovana dalej uviedla, Ze narok Zalobcu na nahradu $kody pozostavajuci z trov pravneho zastipenia
navrhuje zamietnut' v celom rozsahu, kedZe Zalobca nepreukazal, Zze by tieto trov pravneho zastupenia
zaplatil on a teda, Ze mu vznikla $koda. Zalobca taktieZ nepreukazal, Ze by trovy obhajoby boli G&elne
vynaloZené. Advokatska kancelaria Krajiak & Partners neposkytovala pravne sluzby Zalobcovi, ale
klientovi L. S. a tieto platil on a nie Zalobca. Trovy, ktoré boli uhradené JUDr. Mgr. Radimovi Komkovi
jednak boli Ciasto¢ne neucelne vynaloZené, kedZze 23.12.2012 bolo opakovane uétované prevzatie a
priprava obhajoby, ktorda ma zahffat aj prvu poradu s klientom, pri¢om klient bol v tom &ase vo vazbe
a prva porada sa mala uskuto¢nit 08.01.2013, ktora bola teda duplicitne vyuc¢tovana. Takisto nie su
ucelne vynaloZené trovy obhajoby 27.12.2012 oznadené ako navsteva. JUDr. Mgr. Radimovi Komkovi
dria 11.01.2013 platil L. S., teda nie Zalobca a to dokonca aj za sluzby, ktoré boli poskytované nielen
Zalobcovi, ale taktieZ jeho matke R. S. v trestnej veci G.-XXX/OVK-W.-XXXX, ktora s predmetom tohto
konania nema ni¢ spolo€né. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju z faktury vystavenej dria 11.01.2013.

Rovnako trovy obhajoby poskytnutej JUDr. Stefanom Strakom neplatil Zalobca ale tieto v hotovosti
uhradila R. 8. 22.7.2013 a 08.12.2015. Zalovana namietala ugelovost Ukonov obhajoby a to z tohto
dévodu, Ze JUDr. Stefan Straka ako treti obhajca znovu Uétuje pripravu a prevzatie pravneho zastupenia,
uctuje mimo prvej porady dalSich 9 porad s klientom, priCom nie je jasné Coho sa uvedené porady
tykali, kedZe z nich Zalobca nepredloZil Ziadne uradné zaznamy. Zalovana poukazala aj na to, ze v
uvedenom &ase JUDr. Stefan Straka poskytoval Zalobcovi obhajobu aj v dal$ej trestnej veci vedenej na
Okresnom stde Humenné pod sp. zn. 3T 40/2012 a porady sa mohli tykat aj tejto veci. Zalovana dalej
uviedla, Ze ma za to, Ze je neucelné a opakované trojnasobné Studovanie vySetrovacieho spisu mimo
zavere&ného prestudovania. Zalovana namietala aj ti skutoénost, Ze Zalobca bol v désledku trestného
stihania nezamestnany, kedZe svoje tvrdenie nepreukazal Ziadnymi spravami zo Socialnej poistovne
ani UPSVaR, Ze by prisiel o pracu v L. v dosledku vézby a Ze sa uchadza o zamestnanie. Zalobca Zije
v okrese s vysokou nezamestnanostou a ako pravoplatne odsudena osoba za nasilnu trestna Cinnost
je pochopitelné, Ze ma problém sa zamestnat. Zalovana navrhla, aby std Zalobu ohladne néroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol z toho dévodu, Ze Zalobca je dévodne vo svojom
okoli vnimany ako kriminalne zavadna osoba, kedZe bol 3-krat pravoplatne odsudeny za réznu trestnu
¢innost a to jednak predtym ako bol vzaty do vazby a taktiez aj po tom &o bol z vazby prepusteny.

7. Sud vo veci vykonal vypocutim stran sporu a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi
obsah sudneho spisu, najmé obsahom Zaloby, podstatnym obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
3T/106/2013, Ziadostou Zalobcu zo dria 09.5.2016 adresovanej Generalnej prokurature Slovenskej
republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, oznamenim Generalnej prokuratary
SR sp. zn. VI/4 Gc 77/16/1000-6 zo dha 12.7.2016 o odmietnuti Ziadosti Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody, vyudétovanim trov pravneho zastupovania JUDr. Stefana
Straku pri predbeZnom prerokovani naroku na nahradu Skody pri vykone verejnej moci na GP SR zo
dria 30.8.2016, uznesenim OR PZ v Humennom odboru kriminalnej policie, oddelenia ekonomickej
kriminality CVS: ORP-850/0VK-HE-2012 zo dfia 19.12.2015, uznesenim Okresného sudu Humenné sp.
zn. 0Tp/62/2012 zo dfia 21.12.2012, uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Tpo 1/2013-52 zo
dria 08.01.2013, prikazom Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. 2Pv 766/12-15 zo dfia 22.01.2013,
uznesenim Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. 2 Pv 766/12/7702-13 zo diia 08.7.2013, uznesenim
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. XV/2Pz 115/13-7 zo diia 15.10.2013, rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 8/2014-349 zo dna 12.8.2014, Zmluvou o poskytnuti pravnych
sluzieb medzi klientom L. S. a advokatok Advokatska kancelaria Krajiiak & Partners, s.r.o. zo diia
21.12.2012, vycislenim trov obhajoby zo dfia 02.01.2013 (€. I. 31), dafiovym dokladom k prijatej platbe
€. XXXXXX zo diia 02.01.2013 (€. I. 32), vydavkovym pokladni¢nym dokladom zo dfia 02.01.2013 (&.
I. 33), fakturou zo diha 11.01.2013 (&.I. 34) vystavenou advokatom JUDr. Mgr. Radimom Komkom pre
odberatefa R. S., L. S., zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenou dia 10.01.2013 medzi
klientom L. S. a advokatom JUDr. Stefanom Strakom, dokladom o platbe zo dfia 22.7.2013 (&.I. 38),
faktarou €. FO-2013/03 zo dna 18.7.2013, vycislenim trov pravneho zastupenia zo dfia 18.7.2013,
dokladom o platbe zo diia 08.12.2015, fakturou &. FO-2015/032 zo diia 23.10.2015, vyc€islenim trov
pravneho zastupenia zo dfia 23.10.2015, spravou MUDr. R. F. zo dfha 06.02.2013, spravou PhDr. L. P.
zo diia 31.01.2013, spravou JUDr. T. T. zo diia 14.02.2013 a dalSimi listinami tvoriacimi obsah sudneho
spisu a zistil tento skutkovy stav:



8. Diia 30.11.2012 bolo uznesenim vySetrovatela OR PZ Humenné pod sp. zn. C.: G.-XXX/OVK-W.-
XXXX zo dha 19.12.2012 vznesené Zalobcovi obvinenie za zlo¢in obmedzovanie osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1, ods. 2, pism. a), pism. b) Trestného zakona, zlo€in marenie spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. d) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva. Uznesenim Okresného sudu
Humenné sp. zn. XTp/XX/XXXX zo diia 21.12.2012 vzal sud zalobcu ihned do vazby. Krajsky sud
v Predove uznesenim sp. zn. 3Tpo 1/2013-52 zo dfia 08.01.2013 neprijal pisomnu zaruku Zalobcu
na nahradenie vazby a neprijal ani ponuku otca Zalobcu na nahradenie vazby perfiaznou zarukou.
Okresnda prokuratura Humenné rozhodnutim 2 Pv 766/12-15 zo dfia 22.01.2013 rozhodla podfa § 79
ods. 1, 4 Tr. por. o tom, Ze Zalobca ma byt ihned prepusteny z vazby na slobodu. Okresna prokuratura
Humenné uznesenim sp. zn. 2 pv 766/12/7702-13 zo dna 08.7.2013 podla § 215 odsek 1 pism. a)
Trestného poriadku zastavila trestné stihanie Zalobcu. Generalny prokurator SR uznesenim sp. zn. XV/2
Pz 115/13-7 zo dfia 15.10.2013 rozhodol, Ze uznesenim prokurator Okresnej prokuratiry Humenné
sp. zn. 2 Pv 766/12-13 z 8. jula 2013, ktorym zastavil trestné stihanie Zalobcu bol poruseny zakon,
a v konani, ktoré mu predchadzalo v prospech obvineného L. S.. Uznesenie prokuratora Okresnej
prokuratury Humenné sp. zn. 2 Pv 766/12-13 z 8.jula 2013 sa zrusil.

9. Dila 11.6.2018 sud rozhodol rozsudkom ¢€.k.: 15C/280/2016-170 tak, Ze zaviazal Zalovaného na sumu
5178,06 eur s prisluSenstvom, v prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol a stranam sporu narok na nahradu
trov konania nepriznal.

10. Proti tomuto rozhodnutiu podali obe strany sporu odvolanie a Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci
rozsudkom zo dna 21.1.2019 sp. zn. 7C0/122/2018-200 potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu v Casti
zaplatenia sumy 5178,06 eur, no v zamietavej €asti ohladom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch a v €asti trov konania a i trov odvolacieho konania rozsudok zrusil a vratil vec prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie.

11. Krajsky sud v PreSove vo svojom oddvodneni vycital sudu prvého stupfia nedostatocnost
odbévodnenia v zamietavej ¢asti.

12. Pokial ide o nalez Ustavného sudu zo dia 13.11.2013, vydany vo veci I.US 163/2013, na ktory
poukazuje Zalovana, ani z tohto rozhodnutia nevyplyva, aby pravo na nahradu 3kody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim bolo mozné uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost' prislusnym organom. V tomto néleze bolo
konstatované iba to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase vydania splnené
vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrudené ani v konani o staznosti proti tomuto
uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezédkonné, resp. za odporujice zakonu iba z dévodu,
Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur¢itého skutku konkrétnou osobou sa
neskor z réznych dévodov nepotvrdila.

13. Podla odévodenia oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 12.08.2014 &. k.
4T 8/2014-349 jedinym priamym dbkazom svedciacim v neprospech Zalobcu bola prvotna vypoved
poskodeného, ktory v8ak postupne niekolkokrat menil svoje vypovede. PoSkodeny sa sdm doznal, Ze
si tieto veci vymyslel kvéli vidine finanénej odmeny. Dostupnym dokazovanim nebol ziskany priamy
dbkaz o tom, Ze by sa Zalované skutky stali. Neexistovala ani ucelena retaz nepriamych dbkazov, z
ktorych by bolo mozné jednoznacne vyvodit zaver, Ze obZaloba je dévodna. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat' na to, Ze z obdobnej dékaznej situacie vychadzala aj Okresna prokuratira Humenné, ktora
uznesenim zo dfia 08.07.2013 zastavila trestné stihanie Zalobcu z dévodu, Ze skutky, pre ktoré sa vedie
trestné stihanie sa nestali. Toto uznesenie bolo zruSené uznesenim Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky. Zaroven sa prokuratorovi Okresnej prokuratury Humenné prikazalo, aby vo veci znovu konal
a rozhodol. Za takejto dékaznej situacie k podaniu obZaloby dojst nemalo. Trestny poriadok v ust. §
234 umoziuje prokuratorovi podat’ obzalobu prisluSnému sudu, len ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vysetrovania dostato¢ne odévodiuju postavenie obvineného pred sud. Trestny poriadok
zaroven umoznuje prokuratorovi zastavit' trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie (§ 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku).

14. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal i priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
5000,-eur.



15. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

16. Podla § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

2lobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

kz)z)évainost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

gz)évainost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zzivote,

gz)évainost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

17. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

18. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podra €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (209/1992 Zb.), kazdy méa
pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

19. Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného stkromia, vychadza zo zasady, Ze do sukromného
Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat’ a nesmie sa jej sukromnému Zzivotu spésobit’ Ziadna
ujma. Funkciou prava na sukromie je totiz zabezpedit pre fyzicki osobu neruSenost sukromnej sféry,
v ktorej by mohla vSestranne rozvijat svoju osobnost. Ustava zarover rodinny Zivot priraduje k
sukromnému Zivotu, priCom toto priradenie treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho
ochranu su su€astou sukromia. Suc€astou sukromného Zivota je bezpochyby rodinny Zivot, zahfiajuci
nielen socialne, moralne a kultirne vztahy medzi najbliz8imi pribuznymi, bez ohladu na to, &i trvale
Ziju alebo nie, ako aj vztahy medzi prarodiémi a vnukmi alebo medzi dospelymi detmi, Zijucimi vo
vlastnych rodinach a ich rodiémi. Ustava chrani aj sukromie fyzickej osoby v rodinnych vztahoch vogi
inym fyzickym osobam, o v sebe zahffia vztahy socialne, kultirne, ale aj moralne, ¢i materidlne. Zasahy
do tychto vztahov, ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat ako zasahy do rodinného Zivota - do
rodinného sukromia. V pripade, Ze i medzifudské vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota
jednotlivea dosahuju ur€itu intezitu a vykazuju uréité dalSie charakteristiky, moéze takouto destrukciou
vztahov déjst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na
ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pévodcu zasahu je protipravne, je objektivne spdsobilé
do prava na ochranu osobnosti zasiahnut' a existuje pri¢inna suvislost medzi protipravnym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu, spocivajucu v poruSeni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy.

20. Obciansky zakonnik neupravuje maximalnu ani minimalnu vysku poskytovaného zadostucinenia. V
zmysle § 13 ods. 1 OZ sa vyZaduje iba primeranost tohto zadostuéinenia s prihliadnutim na zavaznost
ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doSlo. Zmyslom zadostucinenia nema byt
zabezpeka, zdroj obzivy ani nahrada prijmu a nemdze viest k neprimeranému obohateniu. Vyska
priznaného zadostucinenia musi zohladfiovat zavaznost vzniknutej ujmy na strane Zalobkyne, teda
trvalu citovu traumu ale aj okolnosti na strane Zalovanej, kde neslo o umyselné konanie.



21. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru Ze u Zalobcu doSlo k takému zdsahu do jeho prava
na sukromie a preto je na mieste aj pefiazna satisfakcia. Ale aj samotna skuto¢nost, Ze Zalobca bol spod
obzaloby v trestnom konani oslobodeny, je pre neho dostatoénym a konkrétnym druhom satisfakcie.
Sud nemal preukazanu spojitost s vedenym trestnym stihanim a nemoznostou zalobcu sa zamestnat' a
ani dalSie iné poSkodenie jeho dobrého mena, preto Zalobe v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy vyhovel
len v Casti.

22. K podaniu obzaloby déjst' nemalo, Zalobca utrpel nemajetkovi ujmu a Krajsky sud v PreSove naznadil
prvostupriovému stidu vo svojom rozsudku priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Co sa tyka
vySky nahrady, to nechal na Uvahe sudu prvého stupna. Sud mal preskimat osobu poskodeného, jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje. Tu sud zistuje, Ze jeho matka sa navrhom musela
domahat neodkladnym opatrenim vstupu od Zalobcu do svojho domu a bol 3x odsudeny za réznu
trestnu ginnost. Co sa tyka posudenia zavaznosti vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
Zalobca bol vo vazbe len 31 dni. Co sa tyka zavaznosti nasledkov, ktoré mu vznikli ako poskodenému v
sukromnom Zivote ( vztah s vtedajSou partnerkou sa neukongil) a v spolo¢enskom uplatneni - to Zalobca
v konani nespecifikoval. To Ze mal nastupit do prace do S. bolo potvrdené svedkami, no kedze bol vo
vazbe len 31 dni, mohol nastupit do prace o mesiac neskér. DoloZil sudu sice spravu z psychologickej,
ortopedickej a gastroenterologickej ambulancie, ale len zo zaciatku roka 2013 ( hoci v Zalobe uvadza, Ze
doslo k dlhodobému vySetreniu) a bez nevyhnutnosti praceneschopnosti. Sud zistil zo spisu, Ze Zalobca
bol vo vazbe len 31 dni a lie€il sa bez praceneschopnosti len po prepusteni z vazby, preto mu priznal
narok len vo vyske 1.000,- eur, ktory sa zda byt stdu primerany vzhladom na dizku vazby, jeho Zivot a
nasledky i samotny oslobodzujuci rozsudok v prospech Zalobcu.

23. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. V sulade s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

26. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku vo vySke 1000
eur, a preto Zzalobca ma narok aj na urok z omeSkania z tejto sumy. Sud priznal Zalobcovi podfa ust. §
517 ods. 1, 2 Obdgianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vySka je v sulade s ust. § 3 ods. 1
nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. tak, ako si ho Zalobca uplatfioval odo dfia nasledujuceho po uplynuti
trojroénej lehoty na prerokovanie predbezného naroku na nahradu skody, teda od 18.7.2016.

27. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. V Casti o zaplatenie 5178,06 eur a 1.000,- eur (60,70% Zalovanej sumy) sud Zalobe vyhovel,
Co predstavuje Uspech Zalobcu na jednej strane a neuspech Zalovaného na druhej strane. V &asti
o zaplatenie 4.000 eur (39,30 % Zalovanej sumy) v8ak sud Zalobu zamietol, ¢o predstavuje uspech
Zalovaného a neuspech zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze v kone€nom dbsledku bol v konani uspesnejsi
Zalobca, ktorému patri nahrada trov konania po odpo itani neuspechu v konani, od jeho Uspechu v
konani, a to v rozsahu 21,40 % z celkovych trov konania, na ktoré by mal narok pri plnom uspechu.

29. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ustanovenia §255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



30. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud ulozil prvostupfiovému sudu, aby rozhodol aj o trovach
odvolacieho konania. KedZe Zalobca podal odvolanie voéi tej €asti rozsudku, v ktorej bola Zaloba
zamietnutd, a to pre sumu 5000,- eur ako nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a odvolaci sud
rozsudok prvostupriového sudu zrusil v tejto &asti a vratil na dalSie konanie, Zalobca bol v odvolacom
konani Uuspesny a patri mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

31. O vySke nahrady trov konania bude v zmysle ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



