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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu: A. L., H.. XX.X.XXXX, C. K. E.
XXX, proti zalovanym 1./ Q.G. L., H.. X X.XXXX, C. S. - N., E. XXXX/X, zastupena JV.. A.X. U.X,, B.X. K.
K.N.S.,H..K..G. XX, 2./ A. L., H.. XX.X.XXXX, C. R., C. XXXX/XX, 3./ Z. C., H.. XX.X.XXXX, C. N., S.
XXXX/X, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanej v 1.rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 10.5.2018 ¢.k. 12C/17/2017
- 102 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych
k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX, kat. Uz. N.. Spoluvlastnicky podiel Zalobcu na tychto
nehnutelnostiach na vyske 1/8 prikazal do vlastnictva Zalovanej v 1.rade. Zalovanej v 1.rade ulozil
povinnost zaplatit Zalobcovi 14.500,- eur do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Zalobca ma
voci Zzalovanej v 1.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze strany sporu su podielovi spoluvlastnici
nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX, kat. uz. N., ked Zalovana v 1.rade je spoluvlastni¢kou
podielu 1 a Zalobca a Zalované v 2.a 3.rade su spoluvlastnikmi podielu po 1/8. Zalovana v 1.rade aj
nehnutelnosti redlne uziva. Realne rozdelenie veci vzhladom k vyske spoluvlastnickeho podielu Zalobcu
neprichadza do Uvahy a strany takéto rozdelenie veci ani nenavrhli. Zalobcom navrhovany spdsob
prikazania jeho podielu Zalovanej v 1.rade je v podstate prikazanim veci, podla ktorého sa vytvori
podielové spoluvlastnictvo s novokonstituovanou velkostou spoluvlastnickych podielov. Zalovana v 1./
rade suhlasila so zrudenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, prejavila zaujem o vytvorenie
nového podielového spoluvlastnictva pri zvySeni jej podielu o podiel Zalobcu. Ostatni Zalovani neprejavili
z4aujem o prikdzanie veci do ich vyluéného vlastnictva, &i vytvorenie nového spoluvlastnictva. Spornou
ostala vySka primeranej nahrady, pre ktord nedo$lo k uzavretiu mimosudnej dohody stran sporu. Sud
prvej indtancie zistil, Ze v dedi€skom konani po pravnom predchodcovi stran sporu Zalovana v 1.rade s
ostatnymi dediémi deklarovali hodnotu majetku porucitela a jeho manzelky - Zalovanej v 1.rade vo vztahu
k danym nehnutefnostiam v hodnote 120.000,- eur a hodnotu majetku patriacu do dedi¢stva sumou
60.000,- eur. Na zaklade tejto dohody predstavovala vy$ka hodnoty podielu Zalobcu minimalne 14.500,-
eur. Pri stanoveni vySky primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel sud vychadzal z tejto dohody
stran, ktoru deklarovali v ramci dedi¢ského konania. Neuznal obranu Zalovanej v 1.rade, ktora odkazuje
na znalecky posudok, podla zaveru ktorého by prislusny podiel zo vSeobecnej ceny nehnutelnosti bol



9.175,- eur. Znalecky posudok bol vyhotoveny 21.12.2012 na zaklade objednavky Zalovanej v 1.rade po
smrti jej manzela U. L., zomrelého X.XX.XXXX eSte pred uzavretou dohodou dedi¢ov. Tento mohla v
konani predlozit a trvat na majetku v BSM v hodnote stanovenej znalcom. Tvrdenia Zalovanej v 1.rade
o stanoveni hodnoty majetku v dohode v inej Ciastke oproti znaleckému posudku z dévodu réznych
moznych variant vysporiadania dedi¢stva preto sid prvej indtancie vyhodnotil ako G&elové. Zalovana v
1.rade nepredloZzila iné dokazy alebo navrhy na doplnenie dokazovania smerujuice k uréeniu inej moznej
primeranej nahrady. Preto Zzalobe Zalobcu vyhovel a o trovach konania stran rozhodol podfa § 255 a
nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie zalovana v 1.rade, ktora navrhla rozsudok zrusit' a vratit
vec sudu prvej indtancie. V dévodoch odvolania poukazuje na to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
podla jej nazoru nezrozumitefny a nevykonatefny, kedZe sa nevyporiadavali vSetky podiely, ale len jeden
podiel Zalobcu. Sud sa nevysporiadal s vyjadrenim Zalovanej v 2.rade, ktora sa tieZ pripojila k Ziadosti
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a naslednym vyplatenim spoluvlastnickeho
podielu. Tiez sa podla jej nazoru sud prvej inStancie nespravne vyporiadal s predloZzenym znaleckym
posudkom, nespravne posudil vahu a relevantnost stanovenia hodnoty podielu, lebo ako sam uvadza, Ze
tuto je mozno stanovit, len zo zdkona a zakon uprednostriuje primeranost stanovenej hodnoty na zaklade
zmluvy a nie dohody v dedi€skom konani. Nespravne sud vyhodnotil Ustny prejav a listinné dékazy
predloZené Zalovanou v 1.rade. Zalovana v 1.rade vysvetlila okolnosti, pre ktoré znalecky posudok nebol
predloZeny v dedi¢skom konani po pravnom predchodcovi stran sporu. Primeranou nahradou by nemala
byt cena podla cenového predpisu, ale vdeobecna cena, teda taka cena, za ktoru by sa nehnutelnost
mohla predat z ,volnej ruky“ v mieste, kde sa nachadza a v €ase nadobudnutia vlastnictva. Tymto
smerom sa ubera aj sudna prax. Neméze akceptovat aj iné zdévodnenie ako je momentalna trhova
hodnota, kedZe uz k podielovému vyporiadaniu doslo v ¢ase dedi¢ského konania, a teda ¢asové obdobie
na posudenie hodnoty podielu sa ma stale brat obdobie dedi¢ského konania, a teda rok 2012.

4. Zalobca navrhol rozsudok potvrdit' ako vecne spravny. Zdéraziuije tu okolnost, Ze v dediéskom konani
po ich pravhom predchodcovi, Zalovana v 1.rade nepredlozila Ziadny znalecky ani iny posudok, ale
zaviazala sa vyplatit po 14.500,- eur dedi¢om. Ignoraciou a neochotou zo strany Zalovanej v 1.rade od
vydania rozhodnutia o dediéstve, CiZze od roku 2012 je S8kodny z dévodu néarastu cien nehnutefnosti a
neplatenia ndjomného za neopravnené uzivanie dediCskej Ciastky nehnutelnosti.

5. Zalované v 2.a 3.rade sa k podanému odvolaniu Zalovanou v 1.rade nevyjadrili.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a zistil, Ze odvolanie Zalovane;j
v 1.rade opodstatnené nie je.

7. Ako je zrejmé z obsahu spisu, nehnutelnosti tvoriace predmet konania - dom &. sup. XXXX a pozemky
C KN XXX, C KN XXX a C KN XXX su zapisané na LV &. XXX, kat. iz. N., obec S. boli pévodne v
bezpodielovom spoluvlastnictve pravneho predchodcu stran sporu U. L. a Zalovanej v 1.rade - pozostalej
manzelky porucitela. PoruCitel U. L. zomrel dfia X.XX.XXXX a podla osvedCenia o dedi¢stve zo dna
7.2.2013 strany sporu uzavreli dohodu, podla ktorej nehnutelnosti zapisané na LV € XXX, kat. iz. N. maju
hodnotu 120.000,- eur, z ktorych do dedi¢stva patri podiel 1 s tym, Ze majetok poruditela nadobudli kazdy
z nich v rozsahu po 1. Spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX kat. Uz. N. sa po ukon&eni
spominaného dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7D/270/2012 stali
Zalovana v 1.rade v podiele 1 a 1/8 a Zalobca spolu so Zalovanou v 2. rade a pravnou predchodkyriou
Zalovanej v 3.rade v podiele po 1/8. Tieto nehnutelnosti dlhodobo realne uzivali poruditel so svojou
manzelkou, Zalovanou v 1.rade.

8. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

9. Podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

10. Podra § 141 Obdianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a
0 vzdjomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohodu musi byt pisomna.



11. Podla § 142 ods. 1 - 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak ned6jde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za
nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci mbze sud zriadit vecné bremeno k
novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutefnosti. ZruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva nembze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce na
nehnutelnosti.

12. V priebehu konania strany nenamietali, Ze s ohfadom na vysSku spoluvlastnickych podielov a uc¢elné
vyuZitie nehnutefnosti nie je realne rozdelenie veci dobre mozné a Zalovana v 1.rade suhlasila so
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k tymto nehnutelnostiam vytvorenim nového
podielového spoluvlastnictva pri zvySeni jej spoluvlastnickeho podielu o podiel Zalobcu. Sud prvej
inStancie v tejto suvislosti spravne poukazal na to, Ze takymto usporiadanim vztahov stran sporu
dochadza k prikazaniu veci do podielového spoluvlastnictva viacerym spoluvlastnikom, v désledku ¢oho
pbjde o novovytvorené podielové spoluvlastnictvo. Aj Zalovana v 2.rade rozsudok sudu prvej inStancie
s takymto usporiadanim pravnych vztahov u€astnikov akceptovala.

13. Primeranou nahradou pri vyporiadani zruSeného podielového spoluvlastnictva je prislusny podiel
vSeobecnej ceny veci (do pozornosti R 43/1997).

14. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam treba v
pripade prikazania nehnutelnosti jednému alebo viacerym spoluvlastnikom pri uréeni vySky primerane;j
nahrady v peniazoch (§ 142 ods. 1 tretia veta OZ) vychadzat z hladisk ur€ujucich trhovu (vSeobecnu)
cenu nehnutelnosti, teda cenu, za ktoru by bolo mozné nehnutefnost’ predat’ alebo kupit podobnu
nehnutefnost v €ase rozhodovania sudu (t. j. cenu v mieste a v ¢ase obvyklu podla ponuky a dopytu),
do pozornosti rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/95/1995.

15. V suvislosti s odvolacimi namietkami k vySke primeranej ndhrady za spoluvlastnicky podiel Zalobcu
odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze strany sporu v priebehu dedi¢ského
konania po ich pravnom predchodcovi - pévodnom spoluvlastnikovi danych nehnutelnosti - zhodne na
zaklade dohody deklarovali hodnotu prejednavanych nehnutelnosti rozsahom 120.000,- eur, aj ked v
tom Case uz Zalovana v 1.rade disponovala znaleckym posudkom €. 71/2012, ktory bol vyhotoveny pre
ucely spominaného dedi¢ského konania. Napriek uvedenému nemozno nebrat zretel na to, Ze Zalovana
v 1.rade taktieZ suhlasila s ohodnotenim predmetnych nehnutefnosti sumou 120.000,- eur, v dedi¢skom
konani tuto hodnotu nenamietala, znalecky posudok, na zaklade ktorého Zalovana v 1.rade navrhuje
postupovat v tomto konani, je z obdobia roku 2012 a s ohfadom na €asovy odstup tak nezohladriuje
hodnotu danych nehnutelnosti v Ease ich vyporiadania sudom prvej indtancie. Z jej strany pritom v konani
neboli predloZzené dbkazy alebo navrhy smerujuce k uréeniu inej moznej primeranej nahrady.

16. So zretelom na vSetky tieto dévody hodnoti odvolaci sud preskimavany rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny, v désledku ¢oho ho potvrdil postupom podla § 387 CSP.

17. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
a nasl. CSP. Zalobcovi v $tadiu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zzalovany
vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemaju pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



