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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dfa 20. maja 2019 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany R. V. : nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava - Nové
Mesto, prechodne bytom B. XX, S.

uznava sa za vinného, zZe

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojej dcéry O. V., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Bratislava, F. T. XXXB, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, deklarovanej
mu i rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5C/167/02 zo dfia 22.10.2002, pravoplatnym dna
22.05.2003, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZzivu dcéry O. sumou 2 700,-Sk ( 89,62,- Eur) mesacne
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky P. V. , si tito zakonnu povinnost neplni
od 22.novembra 2016 ( s vynimkou mesiaca januar 2017, kedy prispel sumou 30,-Eur a mesiaca marec
2017 , kedy uhradil sumu 60,-Eur) do vyhlasenia rozsudku - 20. maja 2019, v dbsledku ¢oho
mu vznikol na vyzivhom dlh vo vySke 2.777, 84 Euro, pricom od 22.11.2016 do 11.12.2016 bol vedeny
na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie, v ostathom obdobi nepracoval nikde, davky v hmotne;j
nuadzi nepoberal, a tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze dfia 21.novembra 2016 bol prepusteny z
vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I
sp. zn. 5T/28/06 zo diia 28.03.2006, pravoplatnym dria 12.04.2006 za trestny €in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona v trvani dva roky, z vykonu ktorého bol dfia 21.11.2007
podmienecne prepusteny so skuSobnou dobou v trvani tri roky, pri¢om vykon zvysku trestu odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov 10 dni bol nariadeny dha 29.09.2011 a obvineny R. V. zvySok trestu
vykonaval od 11.01.2016 do 21.11.2016.

Teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, taky
¢in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny a bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky &in
prepusteny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona a za to sa



odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest
odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne Ing. P. V., precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné
pojednavanie vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spofahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom obZaloba bola obZalovanému riadne dorucena a
obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, obZalovany mal moZnost vyjadrit sa o skutku,
ktory je predmetom obZaloby, pred organom €innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia
o vySetrovani alebo skratenom vy3etrovani a obvineny bol upozorneny na moznost prestudovat' spis
a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, obZalovany bol na
moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, obhajca obzZalovaného, ktory
je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony je obmedzena,
vyhlasi, Ze netrvd na osobnom vysluchu obZalovaného.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat, ak je
vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysSuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne
odmietol u¢ast’ na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti.

Obzaloba bola obzalovanému dorucena dna 31.marca 2019 (i ked nespravne je pisomne uvedené dfa
31.marca 2016 - v tejto suvislosti sud poukazuje na €. I. 177) a vyzva bolo obzalovanému dorucena
dna 16.aprila 2019.

Hlavné pojednavanie vo veci bolo nariadené na denn 20.m&j 2019. Na hlavné pojednavanie sa
obZalovany neustanovil a svoju osobnu neucast do otvorenia hlavného pojednavania neospravedinil
Ziadnym spésobom - sud vo veci poukazuje na zapisnicu z hlavného pojednavania zo dia 20.maja 2019
- v ramci ktorého bolo preukazané, Ze sud iniciativne (z dévodu jeho vyjadrenia zo dria 31.marca 2019)
telefonicky zistoval dévody jeho osobnej nelucasti - ale bez priaznivého vysledku.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat, ak je
vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysSuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne
odmietol ucast’ na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
Vv jeho nepritomnosti.

Preukézané bolo, Ze vo vazbe, ale ani vo vykone trestu v predmetny deri nebol - ¢&. 1. 199.

Sud v danom pripade mal za to, ze prejednanim veci na hlavhom pojednavani i v nepritomnosti
obzalovaného sa dosiahne ciel, resp. Ucel trestného konania, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 10
predmete zakona, t.j. zdkonnym postupom nalezite sa zisti trestny ¢in a spravodlivo rozhodne o treste,
pri reSpektovani zakladnych prav a slobdd fyzickych oséb.

Naviac sud poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava, pod sp.zn. 3
To/6/2018, zo dria 02.maja 2018 ktory tiez akceptoval, ze sud vykonal hlavné pojednavanie na sude i



napriek tomu, Ze tento obZalovany tiez nebol pritomny na hlavhom pojednavani a rozsudok tak vyniesol
v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie po¢as nariadeného hlavného pojednavania a to:

- v sulade s ustanovenim § 258 ods. 4 Trestného poriadku sud precital vypoved obzalovaného z
pripravného konania zo dna 05.01.2018 - €. I. 11-14

-vysluch svedkyne Ing. P. V. zo diia 08.01.2018 - &. I. 15-28, na hlavnom pojednavani dfia 20.05.2019
-listinné dékazy zaloZzené v spise
-rodny list maloletej O. V., nar. XX.XX.XXXX - ktorého otcom je obZalovany a matkou svedkyna

-rozsudok Okresného sudu Pezinok, & k. 5 C/167/02-63, zo dha 22.10.2002, pravoplatny dna
22.05.2003 - ktorym bolo manzelstvo obZalovaného a svedkyne rozvedené a maloleta dcéra O. V. bolo
zverend do vychovy svedkyne a obZalovany bol povinny platit na vyZivu maloletej vyzivné vo vyske 2
700,-- Sk vzdy do 15-teh diia v mesiaci vopred k rukam matky.

-potvrdenie o navsteve Skoly - gymnazium C. vo vztahu k maloletej O. V.

-sprava od Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou - zo dfia 18.10.2017 - z ktore;
bolo preukazané, Ze obzalovany bol vo vykone trestu odhatia slobody od 11.09.2011 do 21.11.2016 a
zaroven rozudtovanie pracovnej odmeny. Predmetné skutoénosti boli potvrdené i zo spravy od Archivu
Zboru vazenskej a justiCnej stréZe Leopoldov zo dria 06.10.2017

-spravy od Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava

vo vztahu k obZalovanému, z ktorého bolo preukazané, Ze obZalovany bol naposledy vedeny ako
uchadzal o zamestnanie v ¢ase od 21.10.2016 do 04.05.2017. Vyplateny mu bol resocializany
prispevok v 11/2016 vo vyske 70 Euro

-nasledne bol vedeny od 22.11.2016 do 11.12.2016

-vo vztahu ku svedkyni - nebolo evidované zaradenie do evidencie alebo vyplacanie nejakych davok
v ramci ich uradu

-spravy od Socialnej poistovne - z ktorej bolo preukazané,

-obZalovany ku dfiu 17.januar 2018 - bol evidovany ako zamestnanec u zamestnavatela ARGUS
PUBLISHING SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Bratislava od 01.06.2010 - bez ohlasenia

-svedkyna bola evidovana u zamestnavatela Rail Cargo Operator - CSKD s.r.o0. od 05.06.2017

-spravy Okresného uUradu Bratislava - z ktorej bolo preukazané,
-obZalovany nebol vedeny v Zivnostenskom registri ku dria 09.01.2018
-svedkyria bola vedena v Zivnostenskom registri

-spravy Danového uradu Bratislava - z ktorej bolo preukazané,

-obZalovany nebol vedeny v na ich urade ku diu 11.01.2018

-svedkyria bola vedend ako prileZitostne €inna (zapisana v registri dafiového Uradu) od 23.04.2007 a
ako podnikatel - fyzicka osoba (nezapisana v obchodnom regitri) od 15.12.2010

Vo vztahu k obZalovanému bol zabezpeceny

-vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - za asové obdobie
od 10.06.2017 ku dfiu hlavného pojednavania - priestupky na useku cestnej premavky

-odpis registra trestov na obzalovaného - z ktorého bolo preukazané celkove osem odsudeni - rovnaka
recidiva - zanedbanie povinnej vyZivy

spolo&ne s pripojenymi spismi

-Okresny sud Bratislava lll, sp.zn. 5 T/28/06 - z ktorého bolo preukazané, Ze obZalovany bol uznany
vinnym podla § 213 ods. 1, 3 pism. b/ Tr.zak. (zanedbanie povinnej vyZivy) a ulozeny mu bol trest odniatia



slobody v trvani dva roky, so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do prvej napravnovychovnej
skupiny. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 12.aprila 2006

-Okresny sud Bratislava lll, sp.zn. 1 T/17/2010 - z ktorého bolo preukazané, Ze obzalovany bol uznany
vinnym podfa § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr.zak. (zanedbanie povinnej vyzivy) a ulozeny mu bol trest
odniatia slobody v trvani dva roky, so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost' dnia
01.decembra 2010

-Okresny sud Bratislava ll, €. k. 4T/123/2014-225 - z ktorého bolo preukézané, Zze obZalovany bol uznany
vinnym podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ Tr.zak. (zanedbanie povinnej vyZivy) a postup podla § 44
Tr.zak. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfa 13.novembra 2014.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

Z rodného listu bolo preukazané, Zze maloleta O. V. sa narodila dfia XX. XX.XXXX, ktorého otcom je
obZalovany a matkou svedkyfia Ing. P. V.. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, pod €.k. 5C/167/02-63,
zo dna 22.oktébra 2002 bolo manzelstvo obZalovaného a svedkyne rozvedené. Maloleta dcéra bola
zverena do osobnej starostlivosti svedkyni a obZalovanému bola uréena povinnost platit’ vyZivné vo
vyske 2700,-- Sk (89,62 Euro) mesacne vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam svedkyne.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 22.maja 2003.0d uvedeného €asu vyzivné nebolo zruSené,
zmeneneé - t. j. zvySené, resp. zniZzené. Svedkyra na hlavhom pojednavani dfia 20.maja 2019 predlozila
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, pod €.k. 16P/3/2017-93, zo diia 27.marca 2019, ktorym bol
navrh matky na zvySenie vyZzivného zamietnuty, ako i navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietnuty.

Dokazovanim bolo preukazané, Zze obZalovany si svoju zakonnu povinnost’ - ktord mu vyplyvala z
ustanovenia § 62 zdkona o rodine - neplnil a to od 22.novembra 2016 (zaciatok bol ustaleny - ddtumom
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a dfiom teda nasledujucim - prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody bol dfia 21.novembra 2016) do vyhlasenia rozsudku t. j. do 20. maja 2019.

Pocas predmetného Zalovaného obdobia bolo preukdzané, Ze po tom, o bol prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody sa zaevidoval na Urade prace a to v ¢ase od nasledne bol vedeny od 22.11.2016 do
11.12.2016 na urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie. V ostathom obdobi
- po predmetnom datume nebol uz vedeny na predmetnom Urade prace, socialnych veci a rodiny ako
uchadzal o zamestnanie. Taktiez bolo preukazané z lustracie Socialnej poistovne, Ze nikde nepracoval.
Jeho zamestnavatelom bez odhlasenia bol uvedeny zamestnavatel ARGUS PUBLISHING SLOVAKIA
s.r.o., so sidlom Bratislava od 01.06.2010. Ako v8ak bolo preukazané u predmetného zamestnavatela
v Zalovanom obdobi nepracoval. Davky v hmotnej nudzi nepoberal. Ako bolo preukazané z vypovede
svedkyne o maloletu dcéru nielen po¢as Zzalovaného obdobia sa nezaujimal, nenavstevoval, neprispieval
na jej vyZivu inou formou vyzivného. Preukdzané zo strany obZalovaného bolo, Ze po€as Zalovaného
obdobia uhradil len vyZivné v celkovej vyske 90,-- Euro a to v mesiaci januar 2017 vo vyske
30,-- Euro a vo vyske 60,-- Euro v mesiaci marec 2017.

V tejto suvislosti sud poukazuje - €o bolo preukazané i z odpisu registra trestov obZalovany bol v minulosti
postaveny pred sud a uznany vinnym vyluéne pre teraz Zalovany trestny &in - precin a to vo vztahu k
maloletej dcére O. a i vo vztahu k inym svojim maloletym detom (vid trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava Il, ¢.k. 4T/123/2014-225 - X. V.- ¢.1.200-201).

Sud v tejto suvislosti poukazuje na trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll, pod sp.zn. 5T/28/06,
zo dna 28.marca 2006, ktory bol pravoplatny dfia 12.aprila 2006 - pre trestny ¢in zanedbanie povinnej
vyZzivy v trvani dva roky so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody. Zo spisu bolo preukazané, ze v
predmetnej veci bol podmienetne prepusteny uznesenim pod sp.zn.6 PP/118/2007, zo dria 23.11.2007
Okresného sudu Trnava s uréenim skusSobnej doby v trvani tri roky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 23.novembra 2007.

Uznesenim Okresného sudu Trnava, pod sp.zn. 6 PP/118/2007, zo dfa 27.jula 2011 Okresny sud
Trnava vyslovil, Zze obZalovany sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia uznesenim sp.zn.6
PP/118/2007, zo dia 23.11.2007 Okresného sudu Trnava neosvedcil a zvySok trestu odriatia slobody z
odsudenia rozhodnutim Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 5T/28/2006, zo dfia 28.03.2006 v trvani
desat’ mesiacov a desat dni vykona. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost' diia 29.septembra
2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, sp.zn. 6 Tos/107/2011, zo dha 29.09.2011.

Z predmetného spisu bolo preukazané, Ze obzalovany bol prepusteny na slobodu dna 21.novembra
2016. Od uvedeného €asu nebol v inej veci vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody.



Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného €inu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho
spachal obzalovany a to tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podla ustanovenia § 207 ods. 1, 3
pism. c/ Tr. zak. - obZalovany najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne si neplnil zakonnu
povinnost vyZivovat iného, taky &in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny a bol v predchédzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného za taky &in prepusteny.

Zakladnou podmienkou Zalovaného trestného €inu je narok na vyZivu, ktory vyplyva z ustanoveni Zakona
o rodine (dalej ZR). Podla § 62 ods. 1, 2 veta prva ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obidvaja
rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Obsahom vyZivovacej povinnosti podfa § 207 Tr. zak. sa teda rozumie neplnenie vyZzivného
poskytované v peniazoch, ale i neplnenie povinnosti zaopatrovat iného, teda neplnenie povinnosti
poskytovat dietatu stravu, oSatenie, byvanie, starat’ sa o jeho zdravie a Cistotu, vykonat nad nim dohlad
a pripadne opatrovat’ dalSimi prostriedkami potrebnymi pre jeho vSestranny rozvoj v zmysle zakona o
rodine.

Z dokazovania ako vySSie sud uz rozviedol bolo jednoznane zo strany obZalovaného preukazané
subjektivne zavinenie - neplnenie si vyZivovacej povinnosti. ObZalovany od 22.novembra 2016 do
vyhlasenia rozsudku - t. j. 20.m3aja 2019 vo vztahu ku svojej maloletej dcére O. si neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola uréena a teda nariadena sudom. Obzalovany tak predmetné
konanie spachal zavaznym spdsobom konania - po dIhSi €as.

Tymto svojim postojom ignoroval svoje zakladné povinnosti vo vztahu ku svojej dcére. Maloleta dcéra
nebola v jeho osobne;j starostlivosti. Jeho jedinou povinnostou bolo uhradzanie vyzivného v pravidelnych
mesacnych intervaloch. Jeho povinnostou bolo riadne aspori finanénou Eiastkou prispievat pravidelne
na vyzivné. Do predmetnej situacie sa nedostal vinou svedkyne. Naopak tejto mdze byt velmi vdacny
za to, Ze sa stara aj o jeho dcéru. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze pokial iSlo o maloletu dcéru O. -
tato v Zalovanom obdobi bola vo veku 15 rokov - temer 18 rokov. Jej potreby, naroky, vydavky - o ktorych
podrobne vypovedala svedkyna prave s prihliadnutim na skuto€nost, Ze vyzivné bolo ur€ované este v
roku 2002 - kedy bola vo veku jeden rok - su diametralne rozdielne. Vyzivné, ktoré bolo uréené v tomto
Case vo vySke v tom ¢ase 2 700,-- Sk (89,62 Euro) je absolutne zanedbatelna Ciastka - ktorou v pripade,
Ze by si ju pInil by sa podiefal na jej vyZive len minimalne.

Naviac opatovne vychadzajuc z odpisu registra trestov vyplyva, Ze predmetnu povinnost vo vztahu k
maloletej dcére (ale i vo vztahu k inym svojim maloletym detom) si neplni permanentne od roku 2003.
Za predmetné Zalované obdobie uhradil vyZivné vo vztahu k maloletej len vo vySke 90,-- Euro.

Z dbévodu, Ze obzalovany si neplnil vyZivovaciu povinnost od 22.novembra 2016 do
20.maja 2019 - i8lo o celkove 32 mesiacov (s prihliadnutim na ustanovenie § 76 ods. 1 Zakona o rodine
a rozsudok civilného sudu) x 89,62 Euro) = 2867,84 Euro - 90 Euro =2777,84 Euro.

Pokial ide o skuto€nost - Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in z vykonu
trestu odfatia slobody prepusteny (vy$Sie rozvedené) -prave tym, Ze obzalovany uz v minulosti bol
postihovany v trestnom konani - Ze si svoju povinnost neplnil sankciou bolo jeho povinnostou sa tejto
skuto€nosti vyhybat.

Ako bolo preukazané obzalovany po tom, €o bol z vykonu trestu odhatia slobody prepusteny - bol
vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny len temer tri tyZdne. Oficialny prijem a zamestnavatel v
Socialnej poistovni nebol vedeny - pretoZe predmetny zamestnavatefl - ktory bol uvedeny je od 01.juna
2010 bez odhlasenia. Zarover nie je uvedeny ani vymeriavaci zaklad, ani odvody.

Obzalovaného povinnostou bolo a je zabezpelovat po finanénej stranke svoju dcéru a celu tuto
starostlivost’ nielen osobnu - ale i finanénu nenechat’ len na svedkyni.

Obzalovany ako uz bolo vysSie konstatované si musi uvedomit, Ze jeho povinnostou je len platit vyzivné
- ale cela starostlivost’ je na strane svedkyne, ktora sa finanéne vy¢islit neda.



Vzhladom na predchadzajuce pravoplatné odsudenia za obdobny trestny €in bol uZz v minulosti
postaveny pred sud - pravoplatne uznany vinnym a odsudenym. Mal a ma teda vedomost' - aké sankcie
mu vyplyvaju zo svojej zakonnej povinnosti vo vztahu ku maloletej dcére. | napriek tejto okolnosti si tato
povinnost’ opatovne neplnil.

Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit, priCom podfa § 62 ods. 5 ZR ma
vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Obzalovany svojim umyselnym konanim porusil vztahy vo sfére ochrany rodiny, ktoré chrania nielen
ustanovenia Trestného zakona, ale i Zdkona o rodine. Svojim postojom k tejto zakladnej povinnosti
vyzivovat' svoju dcéru aspof vo forme vyzivného ju dostal do nepriaznivej situacie, pretoZe i na jeho
finanénu pomoc bola tato v Zalovanom obdobi odkazana.

Vznesené obvinenie pre zalovany trestny &in - precin bolo dia 29.novembra 2017. Obzalovany bol
osobne vypoduty prvykrat k uvedenej veci dia 05.januara 2018. Od predmetného €asu ku dfiu hlavného
pojednavania uhradil iastku 90,-- Euro i napriek tomu, Ze mal vedomost o tom aka mu mdze byt udelena
sankcia a naviac bol pou€eny a i sém mal vedomost’ o ustanoveniach o u€innej futosti - ako i skutoénosti,
Ze vypovedal, Ze predmetnu Ciastku je ochotny a schopny uhradit’.

Pokial ide o osobu pachatela tento bol v minulosti celkove osemkrat postaveny pred sud a sa na jeho
osobu hladi akoby nebol odsudeny v troch pripadoch. ObZalovany ako uz sud konStatoval do rozporu
so zakonom sa dostal len v suvislosti s tymto Zalovanym trestnym ¢inom (precinom). V jeho osobe ide
o rovnorodu recidivu.

Vo vztahu k jeho osobe sud nevzhliadol Ziadnu polahé&ujucu okolnost’ (§ 36 Tr.zak.).

Pokial ide o pritazujuce okolnosti tieto boli s prihliadnutim na ustanovenie § 37 pism. m/ Tr.zak.
PritaZujucou okolnostou vo vztahu k obZalovanému bola skuto€nost - Ze obZalovany bol uz za trestny
¢in odsudeny. V danom pripade sud vzhfadom na povahu predchadzajuceho odsudenia prihliadol na
predmetnu okolnost (§ 37 pism. m/ Tr.zak.).

Predmetné skuto€nosti vyplynuli z odpisu registra trestov - ako i z pripojeného spisu.

Potrebné je uviest, Ze ide o trestny Cin velkej spolo¢enskej nebezpelnosti pretoZze nezanedbatefnym
sp6sobom konania obZalovaného ovplyviuje nepriaznivo i buduci Zivot maloletej dcéry a to jednak
materialnym nedostatkom, ale aj nasledovnym vztahom k povinnostiam a Zivotu.

Vo v8eobecnosti plati - ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného Cinu uruje zadkonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny podfa stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia
- zaraduje medzi preciny, zlo€iny a obzvlast zavazné zloCiny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud moznost' sudu ukladat’ rézne druhy trestov (alternativne nespojené s odnatim slobody), pripadne
povinnost sudu uloZit' len trest odfatia slobody.

Pri predmetnom Zalovanom trestnom &ine - prec€ine zdkonodarca stanovil trestnu sadzbu v rozpati jeden
rok - pat' rokov.

S prihliadnutim v8ak na ustanovenie § 38 ods. 4 Tr.zak. (ak prevaZzuje pomer pritazujucich okolnosti
zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu)- dva roky a Styri mesiace
- pat rokov.

Obzalovanému sud tak uloZil trest odnatia slobody v trvani dva roky a Styri mesiace.

Sud mal za to, Ze obzalovany prave i vzhfadom na predchadzajucu vedomost o trestnych nasledkoch
neplnenia si vyZivovacej povinnosti mal uvedomit’ tieto désledky.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol obZalovany zaradeny na Ustav vykonu trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupfiom straZenia, z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch bol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajsieho sudu.



