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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore Zalobcu: B.A. F., G..
XX XX XXXX, K. AL XXXIXX, XXX XX V., proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipenom: Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava - mestské ¢ast Ruzinov,
ICO: 50 361 368, o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, Ze Zmluva o Uvere €. 6246592288 zo dna 30.03.2011, ktorej neoddelitelnou sucastou
je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorené medzi veriteflom O. K., Q..A.., O. X/B, K., T.; XX XXX XXX
a diznikom B. F., G.. XX. XX.XXXX, K. A. XXX/XX, V. su neplatné.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou okresnému stdu dria 06.03.2018 domahal uréenia neplatnosti zmluvy
o Uvere a zaplatenia sumy 945,- € z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
so Zalovanym zmluvu o Uvere €. 6246592288 uzatvorenu dria 30.03.2011 nikdy neuzavrel, nepodpisat,
nebol fyzicky pri podpise zmluvy a rovnako na tento uc€el neudelil splnomocnenie Ziadnej inej osobe.
Sucastou zmluvy o uUvere je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktord umozfiovala Zalovanému ako
veritelovi postihnut majetok Zalobcu ako spotrebitela. Zmluvy o Uvere, ako aj dohody o zrazkach
zo mzdy, su absolutne neplatné pravne ukony. O. K., a.s., poverila spolo¢nost Bencont Investments,
s.r.o. na vymahanie a spravu pohladavok banky. Na zaklade uvedeného, zaslala spolo¢nost Bencont
Investments, s.r.o. zamestnavatelovi Zalobcu list oznaeny ako ,PredloZenie dohody o zrazkach zo
mzdy platitelov mzdy a Vyzva na vykondvanie zraZzok zo mzdy zo diia 30.06.2015", ktord odkazuje
na dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere €. 6246592288 uzatvorenej medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, spolo¢nostou O. K., a.s.. Obsahom predmetného listu
adresovaného zamestnavatelovi Zalobcu bola Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy dlznika, t. j. zo
mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy. Predmetnou dohodou sa mal Zalobca ako diZznik
zaviazat' zabezpedit uspokojenie pohladavky veritela, t. j. Zalovaného, vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere
€. 6246592288 zo dna 30.03.2011, pricom predmetna zmluva obsahuje v €l. 2 bod 3, resp. v €&l. 3
bod 4, resp. 5, resp. 9 dohodu o zrazkach zo mzdy. Nasledne bolo Zalobcovi doru¢ené oznamenie
postupcu o postupeni pohlfadavky, v zmysle ktorého mu bolo oznamené, Zze na zaklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzatvorenejdnia 10.10.2017 medzi zmluvnymi stranami O. K., a.s. ako postupcom
a BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692 ako postupnikom, bola pohladavka banky vogi
osobe Zalobcu vyplyvajuca zo zmluvy o uvere €. 6246592288 zo dia 30.03.2011 postupena so vietkymi
pravami a povinnostami s fiou spojenymi na spolo€nost BENCONT COLLECTION, a.s., ktora sa stala



novym veritefom. Medzi Zalobcom a O. K., a.s., nikdy nedoslo k uzatvoreniu predmetnej zmluvy o Uvere
€. 6246592288. Tuto zmluvu uzatvorila Svagrind Zalobcu na meno Zalobcu priCom je zretefne jasné,
Ze podpis na predmetnej uverovej zmluve absolutne nijakym spésobom nekoreSponduje s podpisom
Zalobcu. Voci Svagrinej zalobcu podal Zalobca trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu podvodu, pricom v Case podania Zaloby je vedené trestné konanie na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru vo Zvolene, odbor kriminalnej policie, pod sp. zn.: CVS: ORP-172/3-VYS-ZV-2018.
Zalobcovi nikdy nebola doru¢ena Ziadna posta od O. K., a.s., pripadne po$ta od Zalovaného, nakolko
tieto zasielky boli pred nim Svagrinou utajované, pretoze Svagrind mala splnomocnenie na preberanie
postovych zasielok adresovanych Zalobcovi. Zalobca zmluvu o Gvere nikdy neuzavrel, podpis na
predmetnej zmluve nie je jeho podpis, nikdy nesuhlasil s podmienkami uvedenymi v zmluve, finanénymi
prostriedkami zo zmluvy o uvere nikdy nedisponoval, pricom nema vedomost, &i boli vyplatené v
hotovosti, alebo prevodom na bankovy u€et. Nikdy neuhradil ani jednu splatku Gveru. Zo zmluvy nemal
Ziaden prospech, resp. finanéné prostriedky. Zalobca ma za to, Ze doslo k plneniu zo zmluvy, ktora je
absolutne neplatnou, a teda k plneniu vradmci vykonanych zraZzok z jeho mzdy, ktoré realizoval jeho
zamestnavatel, doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Zrealizované zraZzky zo mzdy
Zalobcu predstavuju sumu vo vyske 945,- €.

2. Zalovany v pisomnom podani zo diia 11.06.2018 uviedol, Ze pokial Zalobca Ziada, aby sud uréil, Zze
dohoda o zrédZkach zo mzdy je neplatna, tak Zalobca nemdze mat’ akykolvek naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur¢eni v pripade, ak tvrdi, Ze predmetni zmluvu neuzavrel, pokial Zalobca Ziada od
Zalovaného vydanie bezdovodného obohatenia v sume 945,- €, tito sumu v Zalobe nijakym sp8sobom
neSpecifikoval, nie je jasné, akym vypoCtom a z akych sum sa Zalobca vydania bezdévodného
obohatenia domaha. Zalovany vzniesol namietku preml&ania Zalobcom uplatneného naroku, resp. &asti.
Zalovany eviduje voéi Zalobcovi v zmysle vypisu z bankovej knihy vyhotovenej z bankového
informaéného systému, ktory je povaZovany za verejnu listinu, pohfadavku v zmysle hmotného
prava,

ktord v ase podania Zaloby Zalobcom doposial nebola uhradena v plnej vyske. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti nie je jasné, na zaklade akej pravnej skutoCnosti ma byt Zalovany povinny
napravit protipravny stav tym, Ze vyda Zalobcovi plnenie, ktoré prijal na Uhradu splatného zavazku
Zalobcu. Samotné tvrdenia Zalobcu si v podanej Zalobe na viacerych miestach odporuji. Zalobca
tvrdi, Ze nemal Ziadnu vedomost otom, Ze bola uzavreta zmluva o Uvere s pévodnym veritefom.
Uvedené tvrdenie je prinajmen3om zvlastne, nakolko Zalobcovi boli vykondvané zrazky zo mzdy od r.
2015, priom Zaloba na sud bola podand aZ dha 06.03.2018. Zalobca sa tri roky nezaujimal,
na zaklade akej pravnej skutoénosti sa mu vykonavaju mesalné zrazky zo mzdy.

3. Zalobca v pisomnom podani doruéenom okresnému sudu diia 31.08.2018 zotrval na tvrdeni, ze
medzi nim a O. K., a.s. nikdy nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o uvere €. 6246592288. Tuto zmluvu podla
vedomia Zalobcu uzatvorila jeho $vagrina na meno Zalobcu. Zalobca nemal vedomost o zmluve o Gvere,
ktort mal podpisat s O. K., a.s.. Zamestnavatel mu zacal pravidelne mesaéne vykonavat zrazky zo
mzdy. AZ zamestnavatel mu predlozil zmluvu o uvere €. 6246592288 zo dnia 30.03.2011, ktord mal
uzatvorit. Skuto€nost, Ze v mene Zalobcu bola uzatvorena nejaka zmluva, sa Zalobca dozvedel od
svojho zamestnavatela. Nikdy mu nebola doru€ena Ziadna posta od O. K., a.s., pripadne posta od
Zalovaného, pretoZe tieto zasielky boli pred Zalobcom utajené jeho Svagrinou, ktora mala splnomocnenie
na preberanie postovych zasielok jemu adresovanych. Dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktora je obsiahnuta
v texte zmluvy o uvere &. 6246592288 je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Ku diu vydania
uznesenia Okresného sudu Zvolen &. k. 15Csp/110/2017-13 zo difa 23. januara 2018, ktorym okresny
sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo
mzdy vyplyvajuceho z dohody o zrdZkach zo mzdy, ktora je sucastou zmluvy o Uvere &. 6246592288
uzatvorenej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného - O.E. K., Q..A.., T.: XX XXX XXX dha
30.03.2011, zamestnavatel Zalobcu vykonal zrazky zo mzdy v sume 945,- €. Tieto Ziada Zalobca vratit z
titulu bezdévodného obohatenia. Zalobcovi bolo doru¢ené ozndmenie postupcu o postipeni pohladavky,
v zmysle ktorého mu bolo oznamené, Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia
10.10.2017, medzi zmluvnymi stranami O. K., a.s. ako postupcom a zalovanym ako postupnikom, bola
pohladavka banky vo€i osobe Zalobcu vyplyvajica zo zmluvy o Gvere &. 6246592288 zo dfia 30.03.2011
postupena so vSetkymi pravami a povinnostami s fiou spojenymi na spolo¢nost’ Zalovaného, ktora sa
stala novym veritefom. Z uvedeného je zrejmé, Ze vzhfadom na tu skuto€nost, Ze doSlo k postupeniu
pohladavky, prebral Zalovany na seba vSetky prava a povinnosti v suvislosti s danou pohladavkou, a
teda aj z toho dbévodu je ucastnikom konania prave on. PretoZe doSlo k plneniu zo zmluvy, ktora je



absolutne neplatnou, a teda k pIneniu vramci vykonanych zrdZzok zo mzdy Zalobcu, ktoré realizoval jeho
zamestnavatel, doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu.

4. Zalovany v podani, ktoré bolo doru¢ené okresnému sidu diia 09.04.2019 uviedol, Ze zotrvava na
nazore, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ureni, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy je neplatna s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca Ziada uréit neplatnost celej zmluvy o Gvere.
K otazke bezdbvodného obohatenia uviedol, Ze k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na ukor
Zalobcu nedoslo. Rovnako Zalovanému nie je stéle zrejmé, z akého dévodu Ziada Zalobca sumu 945,-
€, pretoZe ide o sumu ktora bola zraZana na splatenie Uveru poskytnutému Zalobcovi.

5. Na pojednavani dria 20.05.2019 splnomocnena zastupkyna Zalobcu zotrvala na Zalobe v celkom
rozsahu, ako aj na pisomnych vyjadreniach Zalobcu zaloZzenych v sudom spise. Poukazala na rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/136/2018, v zmysle ktorého je zrejmé, Ze predmetnu Uverovu
zmluvu neuzatvoril Zalobca. Uverova zmluva je absolUtne neplatna, pretoze sugastou Uverovej zmluvy
je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, tato je rovnako absolitne neplatna. Zalobcovi boli neopravnene
vykondvané zrazky zo mzdy a preto si Zalobca vocli Zalovanému uplatiuje narok na zaplatenie sumy
945,- € z titulu bezdévodného obohatenia.

6. Na pojednavani pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze nedoslo k bezdévodnému obohateniu,
pretoze zrazky zo mzdy boli vykonavané na zaklade zmluvy. Poukazala na § 451 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, v ktorom zakon uklada povinnost vydat bezdb6vodné obohatenie len tomu, na ukor koho
sa urdita osoba bezdévodne obohati. Zalovany tvrdi, Ze plnenie bez pravneho dévodu je elementarna
skutkova podstata bezdévodného obohatenia. Ide o pripady, ked jeden z Uastnikov ziskal urcitd
majetkovu hodnotu na ukor iného uc€astnika, av8ak bez existencie pravom stanoveného dévodu, ktory
nema oporu v hmotnom prave. Pravny dévod na plnenie voci Zalovanému vzniklo Zalobcovi v hmotnom
prave, a ani v pripade zruSenia zmluvy v Casti tykajucej sa dohody o zrazkach zo mzdy, pravo
Zalovaného na plnenie pohladavky vodi zalobcovi nezanikne. Zalobcovi boli vykonavané zrazky zo mzdy
od r. 2015 a je prinajmenSom zvlastne, Ze to zacal riesit az podanou Zalobou 06.03.2018.

7. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o Uvere uzatvorenej dfia 30.03.2011 medzi O. K., Q..A.., T.: XX XXX XXX ako veritefom
a Zalobcom ako dlZznikom sud zistil, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze veritel poskytne dlZnikovi uver
vo vySke 5.050 € a dIZznik sa zaviazal poskytnuty Uver splacat v mesaénych splatkach v sume 126,07
€. Zmluvné strany dohodli vysku urokovej sadzby 19 % roéne, datum prvej splatky 25.04.2011, datum
kazdej dalSej splatky k 25. diiu v mesiaci, datum konecnej splatnosti 25.03.2017, poCet mesaénych
splatok 72, ro€nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) banky 20,74 %, priemernd hodnotu RPMN 17,14
%, celkovu vySku ndkladov 3.428,01 €. Zmluvné strany v bode 5 zmluvy uzatvorili dohodu o zraZkach
zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika, ktora je zabezpelenim pohladavky banky vzniknutej zo
zmluvy o uvere v sulade s €l. 5 bodom 5.8 obchodnych podmienok pre Uvery.

9. Z vyzvy na vykonavanie zrazok zo mzdy, ktoru adresoval Zalovany zamestnavatelovi Zalobcu dfia
30.06.2015 sud zistil, Ze Zalovany bol povereny spolo¢nostou O. K., Q..A.., T.: XX XXX XXX na
zéklade komisionarskej zmluvy zo diia 10.04.2015 vymahanim a spravou pohladavok banky. Zalovany
vyzval zamestnavatela Zalobcu na vykonavanie zrézok zo mzdy Zalobcu az do upIného uspokojenia
pohladavky banky. Banka ako veritel a zamestnanec ako diZznik uzatvorili dfia 30. 03. 2011 zmluvu o
Uvere €. 6246592288, na zaklade ktorej banka poskytla uver, ktory sa zamestnanec zaviazal splatit’ v
zmluve stanovenych lehotach. Svoje pefiazné zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere si neplnil riadne a
v&as, preto banka vyhlasila Uver za splatny. Zmluva o Uvere obsahuje v €l. 2 bode 3, resp. v ¢l. 3 bode 4,
resp. 5, resp. 9, dohodu o zréZkach zo mzdy uzatvorenu podla ustanovenia § 551 a nasl. Ob¢&ianskeho
z&konnika, ktora je zabezpelenim pohladavky banky. DIznik zarover udelil suhlas na predloZenie tejto
dohody platitelovi mzdy dIZnika.

10. Z vyzvy na uhradu a oznamenia o postupeni pohladavky, ktor( adresoval Zalovany Zalobcovi dfia
24.10.2017 sud zistil, Ze Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze dfia 10.10.2017 uzatvorila O. K., Q..A., T.: XX
XXX XXX ako postupca a Zalovany ako postupnik zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej
Zalovany nadobudol pohladavku s prisluSenstvom zo zmluvy o Uvere €. 6246592288.



11. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 4T/136/2018-184 zo diia 05.12.2018 sud zistil, Ze Okresny
sud Zvolen uznal obzalovanu L. F., G.. XX.XX.XXXX vinnou, ze okrem iného dfia 23.03.2011 v Detve,
okr. Detva s cielom obohatit sa, uzatvorila bez suhlasu a vedomia svojho 8vagra B. F., G.. XX XX.XXXX,
v jeho mene so spolo¢nostou O. K., a.s. zmluvu o uvere ¢&. 6246592288, na zaklade ktorej bol B. F.
poskytnuty Uver vo vySke 5.050,- €, ktory sa zaviazal splacat v 72 mesacnych splatkach po 126,07 €,
pricom finanéné prostriedky z poskytnutého Uveru on ani neprevzal, ale prevzala ich sama a uver riadne
nesplacala, ¢im tymto svojim konanim spésobila spoloénosti O. K., Q..A.., T.: XX XXX XXX Skodu vo
vySke 5.050,- €, ¢im obZalovana spachala pokraovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za €o bola pravoplatne odsudena.

12. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel sa méze pred sidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

13. Podla § 137 pism. d) zdkona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 193 zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku, sud je viazany rozhodnutim
Ustavného stdu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym
zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany
rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych
fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislunych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto
ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

15. Podla § 34 zakona €. 40/1964 Zb. - Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci
najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju.

16. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. - Obcianskeho z&konnika, pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

pre spotrebitefov v zneni plathom a u&innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

19. Podfla § 451 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

20. Podla § 551 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. - Oblianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vaésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

21. Podla § 551 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. - Obc&ianskeho zakonnika, proti platitelovi mzdy nadobuda
veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

22. Podla § 524 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



23. Posudzujuc Zalobny névrh podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku sud konstatuje, Ze
opravnenie Zalobcu podat na sud Zalobu o urenie neplatnosti Uverovej zmluvy vyplyva zo Zékona €.
129 z r. 2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch z § 11 ods. 4, ktory opraviiuje spotrebitefa domahat sa
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalobou.

24. S poukazom na § 193 Civilného sporového poriadku je sud viazany rozhodnutim sudu o tom, Ze bol
spachany trestny &in a o tom, kto ho spachal. Z rozsudku Okresného sidu Zvolen sp. zn. 4T/136/2018 zo
dria 05.12.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.12.2018 vyplyva, Ze obvinena L. F. bola uznana
vinnou zo zlo&inu Uverového podvodu, ktory spachala okrem iného aj tym, Ze drfia 23.03.2011 uzatvorila
bez suhlasu a vedomia zalobcu, v jeho mene so spolo€nostou O. K., Q..A.., T.: XX XXX XXX zmluvu o
Uvere €. 6246592288, pricom financné prostriedky z poskytnutého Uveru sama prevzala a uver riadne
nesplacala. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvu o Uvere €. 6246592288 za dlznika oznaeného v zmluve
podpisala ind osoba a ze Zalobca zmluvu nepodpisal. Pravny ukon Uverova zmluva nie je vyjadrenim
vble Zalobcu uzatvorit Uverovy zmluvny vztah. Zmluva o Uvere ¢&. 6246592288 zo dfia 30.03.2011
je absolutne neplatny pravny ukon, nulitny od podiatku. Neplatnou je aj v zmluve o Uvere obsiahnuta
dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru Zalobca nikdy nepodpisal a nevyjadril suhlas s takymto spésobom
zabezpeclenia zavazku. Z uvedenych ddévodov sud rozhodol tak, Ze zmluva o Uvere €. 6246592288 zo
dria 30.03.2011, ktorej neoddelitelnou sucastou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, uzatvorené medzi
veritefom O. K., Q..A.., T.: XX XXX XXX a dlznikom B. F., G.. XX.XX.XXXX, sU neplatné.

25. Pokial si zalobca voc&i zalovanému uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
945,- €, ktord mu zamestnavatel vykonom zrazok zo mzdy v ¢ase od augusta 2015 do aprila 2017
strhaval v mesaénej vyske 45,- € v prospech spolo¢nosti O. K., Q..A.., T.: XX XXX XXX, z dévodu, Ze
driia 10.10.2017 O. K., a.s. postupila pohladavku zo zmluvy o Uvere ¢&. 6246592288 na zalovaného a
zaroven postupila aj vSetky prava a povinnosti s fiou spojené, sud konstatuje, Ze vzhladom na absolutnu
neplatnost’ Uverovej zmluvy €.6246592288, nemohlo déjst ani k platnému postupeniu pohladavky
vyplyvajucej z averovej zmluvy. Vykonané zrazky zo mzdy Zalobcu v ¢ase od augusta 2015 do aprila
2017 boli zamestnavatelom realizované v prospech spolognosti O. K., a.s.. Zalovany v tomto konani nie
je osoba, ktora sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila. Z uvedeného dévodu sud Zalobu vo zvy3ne;j
Casti zamietol.

26. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

27. Z dévodu pomerného Uspechu v konani tak Zalobcu, ako aj Zalovaného, ked sud Zalobe s&asti
vyhovel a s€asti Zalobu zamietol, o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku tak, Ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



