Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/27/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5816200781

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5816200781.5
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcov: 1/ E.. I. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX/X, F.,
2/ E.. L. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, Q., proti zalovanému: Slovenska republika, v konani o
nahradu 8kody vo vySke 10.000.000,- Eur, takto

rozhodol:

sud podanie zalobcov 1/ a 2/ zo dfia 30. 12. 2015 doru¢ené Okresnému sudu Namestovo dna 18. 02.
2016 odmieta.

odovodnenie:

1. Dna 18. 02. 2016 bolo Najvy3Sim sudom Slovegskej republiky odstupené tomuto sudu podanie
Zalobcov 1/ a 2/ zo dia 30. 12. 2015 ozna&ené ako ,Zaloba na Slovensku republiku®.

2. Sud uznesenim &. k. 10C/27/2016-29 zo diia 05. 03. 2019 vyzval Zalobcov 1/ a 2/, aby svoj navrh
doplnili v lehote 10 dni od doru€enia spomenutého uznesenia o chybajuce naleZitosti navrhu podla §
127, 129 a 132 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p* ). V navrhu
bolo potrebné riadne oznadit Zalovaného a teda prisludny Statny organ, ktory ma v mene Statu konat’s
uvedenim jeho nazvu a sidla. Zalobcovia sa domahali aj zruSenia rozsudku Okresného sidu Namestovo
sp.zn. 2C/419/2008 zo dria 03. 03. 2010. V tomto smere sud poucil zalobcov, ze pravoplatné sudne
rozhodnutie je mozné napadnut len mimoriadnym opravnym prostriedkom a preto na zéklade vyssie
uvedeného uznesenia mali sudu oznamit, &i je mozné podanie povazovat za podanie mimoriadneho
opravného prostriedku. Sud zaroven poudil Zalobcov o tom, Ze ak svoje podanie do 10 dni od doru¢enia
uznesenia nedoplnia o chybajuce ndleZitosti, sud ich podanie odmietne (§ 129 ods. 1 C.s.p.).

3. Uznesenie o doplneni podania bolo Zalobcovi 1/ doruéené diia 21. 03. 2019 a zalobkyni 2/ dia 04.
04. 2019 a lehota na doplnenie podania uplynula dia 31. 03. 2019, resp. 14. 04. 2019.

4. \VVzhladom na to, Ze Zalobcovia svoj navrh v lehote nedoplnili o potrebné naleZitosti a tiez vzhlfadom
na to, Ze pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie Zalobcov odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.). Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 C.s.p. uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



